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II.  Teil 


Die  pseudoplutarehisehen 
Schriften. 

Mit  Recht  nimmt  Plutarch  in  Bezug  auf  Produktivität  und 
Reichhaltigkeit  seiner  Schriften  unter  den  Schriftstellern  der  gesamten 
Gräcität  eine  hervorragende  Stelle  ein;  denn  ein  Blick  auf  die  im- 
mense Anzahl  seiner  uns  noch  erhaltenen  Schriften  wird  klar  er- 
kennen lassen,  dass  nur  ausserordentliche  geistige  Begabung,  vor 
allem  aber  auch  phänomenaler,  rastloser  Fleiss  und  staunenswerte 
Schaffenskraft  ein  solches  aneiQov  töjv  ßißUcov'^)  liervorzubringen  im 
stände  war.  Zwar  sind  von  den  sogenannten  Moralia  nur  88  Schriften, 
von  den  Biographien  23  Parallel-  und  4 Einzelbiograpliieii  vorhanden, 

Ioch  macht  dies  nur  einen  Bruchteil  der  sämtlichen  plutarchischen 
chriften  aus ; so  z.  B.  sind  uns  umfangreiche  Fragmente  von  24  Schriften 
fhalten,  als  deren  Verfasser  mit  Bestimmtheit  Plutarch  genannt  wird  (cf. 
'olkmann pag.  104  ff.)  Ferner  erwähnt  unser  Autor  selbst  verschiedene 
Schriften,  die  er  verfasst  iiatte,  von  denen  aber  nichts  mehr  erhalten 
ist,  z.  B.  eine  Schrift  gegen  Chiysipp,  über  die  platonische  Welt- 
schöpfung, über  die  Jagd,  dann  mehrere  Biographien,  wie  die  desEpami- 
nondas,  der  beiden  Scipionen,  des  Leonidas  etc.  (vergl.  Westermann, 
i de  Plut.  vita  et  script.  comment,  p.  XXI).  Endlich  weist  der  sog. 

I Lampriaskatalog,  der  das  Verzeichnis  der  plutarchischen  Schriften 
r' enthält,  obwohl  am  Schlüsse  eine  Lücke  vorhanden  ist,  dennoch 
f 210  Nummern  auf,  ein  Beweis,  wie  reichhaltig  dieser  Katalog  go- 

0 Über  diese  schriftstellerische  Fruchtbarkeit  äussert  sich  Suidas  s.  v. 
^aßcuQivog:  ävx£q)tXoTLjbieTto  xal  ^fjlov  ei^e  jzgög  nXovraQxov  rov  Xaiga)- 
^vea  eg  xd  xa)v  avvxaxxojiievMv  ßißXioov  äneigov. 
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wesen  sein  muss.  Mag  nun  auch,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  dieser 
Katalog  auf  Echtheit  keinen  Anspruch  haben,  so  dass  seine  Angaben 
nur  selir  zweifelhafter Katnr  sind,  so  dürfen  wir  doch  nicht  a priori  sämt- 
liche in  diesem  Yerzeichnisse  angegebenen  Schriften  als  Fiktionen  des 
Verfassers  des  Kataloges  hinstellen;  es  bleiben  also  auch  hier  wieder 
Schriften  übrig,  deren  Abfassung  mit  Eecht  auf  Pliitarch  ziirück- 
geführt  werden  muss. 

So  konnte  es  denn  auch  nicht  aiisbleiben,  dass  bei  diesem 
Chaos  von  Schriften  im  Laufe  der  Zeit  manche  verloren  gingen, 
dafür  wieder  andere,  die  unecht  waren,  in  den  Kanon  der  plutar- 
chischen  Schriften  sich  einschlichen ; denn  das  ist  die  naturnotwendige 
Wirkung  eines  grossen  Geistes  auf  seine  Zeit,  dass  er  das  Auftreten 
einer  Menge  von  Schülern  und  Kachahmern  erzeugen  muss,  die  alle 
in  Wort  und  Schrift  ihrem  geistigen  Verbilde  möglichst  nahe  zu 
kommen  bestrebt  sind.  Wie  leicht  konnte  es  also  da  geschehen,  dass  die 
minderwertige  Nachahmung  eines  Schülers  oder  auch,  was  in  der 
spätgriechischen  Zeit  nicht  selten  war,  eines  gewissenlosen  Fälschers 
oder  Plagiators  von  Leichtgläubigen  für  ein  Werk  des  Meisters  ge- 
halten und  als  solches  ausgegeben  wurde.  Gerade  hierin  muss  meines 
Erachtens  ein  wichtiger  Grund  für  die  grosse  Anzahl  der  vorhandenen 
unechten  plutarchischen  Schriften  gesucht  werden. i) 

Wie  Suidas,  der  bekannte  Lexikograph  des  10.  Jahrhunderts, 
berichtet soll  ein  Sohn  unseres  Autors,  Namens  Lamprias,  nach 
dem  Tode  des  Vaters  ein  Verzeichnis,  mVa|,  der  von  seinem  Vater 
verfassten  Schriften  gefertigt  haben,  das  uns  in  dem  schon  oben 
erwähnten  Lampriaskatalog  erhalten  sein  soll;  jedoch  hat  Suidas,  wie 
so  häufig  in  seinen  literarhistorischen  Ausführungen,  nur  gefabehB 
denn  ein  Sohn  des  Plutarch,  Namens  Lamprias  wird  nirgends  iB 
den  plutarchischen  Schriften  erwähnt,  Avährend  doch  unser  AutcH 
mannigfache  Aufschlüsse  über  seine  Familienverhältnisse ‘^)  gibt,  un^ 
ohne  Zweifel  hätte  er  auch  von  diesem  Sohne  ErAvähnung  gethan; 
es  ist  also  die  Autorschaft  Lamprias’  für  diesen  Katalog  eine  Dich- 
tung und  der  Katalog  selbst  ein  Falsifikat  irgend  eines  »fingerfer- 

1)  Ohne  Zweifel  entstand  auch  durch  Verwechslung  mit  anderen 
Autoren  gleichen  Namens,  z.  B.  dem  Neuplatoniker  Plutarch  (4.  Jahrhr.) 
Unsicherheit  bezüglich  der  Authentie  der  dem  Plut.  zugeschriebenen  Schriften. 

b s V.  ÄajUTZQiag’  UXovtÖlq'iov  tov  XaiQCOvecog  vlog'  eygayje  nivayca,  | 
0)v  6 Jiargg  avrov  eygayje  Jtegl  7tdoyg^EXXyviK7]g  xal  EcojLiaixfjg  loxogiag. 

So  erfahren  wir  an  verschiedenen  Stellen  der  plut.  Schriften,  dass 
Plutarchs  Grossvater  Lamprias  hiess,  dass  seine  Gemahlin  Eudoxia  ihm 
4 Söhne,  Chäron,  Autobulos,  Plutarchos  und  Soclaros,  und  eine  Tochter» 
Timoxena,  gebar  u.  s.  w. 


ti^'on«  ICoinpilalors.  Und  wio  Schiilxn*,  VVjKdisiniitli  niid  aii(l(3i-(d)  nacdi- 
i;'('\vioson  liabon,  ist  (li(>soi‘  Kanon  um  (li(3  Mitt(3  dos  i).  da,hrlmnd(;i‘ts, 
otwa.  untor  dor  Ili'^-iorniif;-  dos  ^‘ross(3n,  litorariscdion  IK^strobun^on 
zu^’ctbanen  Kaisors  Konstantin  Por])byro^‘onnütiis  ans  oinoi'  byzan- 
tiuischon  Kxoorptonsanimluni^'  ontstandon;  denn  mit  Yorlic^bc  ver- 
fassten die  Gelebrten  jener  Zeit,  zumal  der  byzantinischen  Periode, 
solcbo  pinakogTapbische  Schriften.  Man  kannte  also  schon  damals 
viele  Schriften  Plutarchs  nicht  mehr,  sondern  benützte  nur  dürftige 
Auszüge  ans  denselben,  wie  dies  Photins  in  seiner  Bibliothek  (CCXLV) 
bezeugt:  äveyva)o0'7]oav  ex  rcov  UXovTdQxov  jiaQaXXiqXcDv  didcpOQOi  Xöyoi 
(ov  f]  exdooig  xard  ovvoyjiv  exXey exai  didcpoQOv  yQi'joro- 
jiia&lav. 

Jnfolge  dieser  Excerpte  aber  wurden  die  Originalwerke  all- 
mählich verdrängt  und  gingen  verloren  oder  es  wurden  an  Stelle  der- 
selben oft  schülerhafte  Nachahmungen,  sogenannte  TrQoyvjbivdojLiaTa^ 
gesetzt,  nachdem  einmal  die  eigentliche  Schrift  untergegangen  Avar. 
So  Ajissen  Avir  z.  B.  sicher,  dass  dem  Johannes  Stobaeus  bei  Abfas- 
sung seines  uns  noch  erhaltenen  ExcerpteiiAverkes  noch  sehr  \nele, 
Avenn  nicht  vielleicht  alle  plutarchischen  Schriften  Vorlagen;  denn  er 
führt  Aviederholt  Stellen  ans  plutarchischen  Schriften ‘’)  an,  Avelche  der 
Katalog  nicht  enthält.  Auch  eine  Stelle  in  deniYiolarium  der  gelehrten 
Kaiserin  Eudokia  (11.  Jahrhundert),  Avelche  Schrift  geAvöhnlich  als  An- 
hang zu  dem  Lexikon  des  Suidas  betrachtet  Avird,  lässt  darauf  schliessen; 
es  heisst  nämlich  dort,  p.  361  ed.Yilloison,  eyQaipe  seil.  Plutarch  öenoXXd^ 
cbv  Ta  TiXeico  ovy  ev  gioxeT 

Yergleicht  man  also  den  Lampriaskatalog  mit  dem  Kanon  der 
noch  erhaltenen  plutarchischen  Schriften,  so  sieht  man  ein,  Avie  geringe 
Bruchstücke  von  dem  Corpus  Plutarcheum  auf  uns  gekommen  sind. 
Und  selbst  diese  Sammlung  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  entliält  noch  vieles 
Unechte  oder  nur  dürftige  Auszüge  aus  verloren  gegangenen  plntar- 
chischen  Schriften.  Schon  die  planlose  Keihenfolge  der  einzelnen 
Schriften,  die  ohne  Kücksicht  auf  Jnhalt  und  Entstehungszeit  an- 
einander gefügt  sind  — seit  der  editio  princeps  durch  Stephanus  — 

0 Schäfer,  commentatio  de  lib.  dec.  orat.,  Dresden  1844,  pag  27; 
Wachsmuth,  Philol.  18, 577fF;  vergl.  auch  Treu,  der  sog.  Lampriaskatalog 
der  Plutarchschriften,  Waldenburg  1873. 

b So  citiert  Stobaeus  in  seinem  Florilegium  eine  plutarchische  Schrift 
xatd  JiXovTov,  ferner  Schriften  wie  negl  sgeorog,  xard  fjdovrjg,  Jiegl 
fjovyiag,  xcegl  ögyrjg,  vjieg  xdXXovg  etc.  (cf.  Yolkmann  pag.  106  ff.). 

“)  Allerdings  scheint  diese  Schrift  eine  Fälschung  eines  griechischen 
Gelehrten  zu  sein,  wie  Nitzsche,  Quaestiones  Eudocideae  Berlin  1868,  nachweist. 


lässt  von  vornherein  klar  erkennen,  dass  eine  unkritische  Hand  Eclites 
nnd  Unechtes  in  der  uns  überlieferten  Sammlnng  iin  bunten  Hiirch- 
einander  zusammengewürfelt  hat.') 

So  ist  denn  noch  der  sichtenden  Kritik  hier  ein  weites  Feld 
geboten,  nm  in  diese  collnvies  scriptormn  Klarheit  nnd  Ordnung  zu 
bringen  nnd  auf  der  Basis  eines  erst  zu  schaffenden  kritischen  Appa- 
rates eine  Sichtung  der  plutarchischen  Werke  vorzunehmen. 

Bahnbrechend  waren  schon  in  dieser  Hinsicht  die  trefflichen 
Arbeiten  Keiskes  nnd  Wyttenbachs -);  doch  hat  letzterer  nur  die  ersten 
Schriften  der  Moralia  behandelt,  da  ihn  bei  diesem  schwierigen  Werke 
der  Tod  ereilte.  Jhnen  schliesst  sich  in  neuerer  Zeit  Yolkmann  an, 
unstreitig  neben  Wyttenbach  der  bedeutendste  Kenner  Pin tarchs ; doch 
legt  er  in  seinen  üntersnchimgen  zu  sehr  auf  die  philosophisch-ästhe- 
tische Seite  Oewicht,  während  er  das  sprachliche  Moment  fast  nicht 
betont^).  Ausserdem  sind  hier  noch  Horcher,  Lahm ey er,  Meineke, 
Binse,  Schäfer  etc.  zu  nennen,  welche  nur  einzelne  Schriften  behandeln ; 
sie  werden  bei  Besprechung  der  betreffenden  Schriften  erwähnt  werden. 

Jm  Nachfolgenden  nun  soll  der  Yersuch  gemacht  werden,  aus 
den  im  ersten  Teile  der  vorliegenden  Abhandlung  gefundenen  sprach- 
lichen Beobachtungen  und  Kriterien  die  Echtheit  oder  Unechtheit  einer 
Schrift  zu  erweisen;  dass  dabei  auch  andere,  ausserhalb  der  sprach- 
lichen Betrachtung  liegende  Gesichtspunkte  eingehend  goAvürdigt 
Averden  müssen,  erfordert  das  Ziel  einer  gleichmässigen  und  einheit- 
lichen Prüfung. 

An  der  Spitze  der  Moralia  steht  die  für  pädagogische  Fragen  nicht 
ganz  nuAvichtige  Schrift: 

Ueol  naldcov  äycoyfjg. 

Bis  zum  16.  Jahrhundert  galt  sie  Avegen  ihres  dem  Charakter  der 
plutarchischen  Schriftsteller  ei  entsprechenden  Jnhaltes  für  echt,  indem 
man  sie,  um  die  AÜelen  in  ihr  hervortretenden  Mängel  zu  erklären,  für 

Ü Mit  Recht  sagt  daher  Willamowitz-Möllendorf,  Herrn,  25, 207  An m.: 
Der  künftige  kritische  Herausgeber  hat  die  Yerpflichtnng,  die  Aldina  d.  h. 
die  von  Aldus  geschaffene  Ordnung  wieder  herzustellen. 

2)  Plutarchi  Moralia  ed.  Reiske,  Lipsiae  1774;  ferner  Wyttenh., 
animadversiones  in  Plut.  Leipzig  1820. 

0 Allzu  schnell  urteilt  Yolkmann  über  sprachliche  Untersuchungen, 
wenn  er  (pag.  112)  behauptet:  die  sachlichen  Gründe  entscheiden  in  den 
meisten  Fällen  genügend  über  Echtheit  oder  Unechtheit  einer  Schrift;  im 
diametralen  Gegensätze  zu  ihm  befindet  sich  Dinse,  Beiträge  z.  Kritik  der 
Trostschrift  Plutarchs,  Festschrift  zur  3.  Säkularfeier  d.  Berliner  Gymn, 
z.  grauen  Kloster  p.  146. 
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('iiu'  flui;‘{'n(!schiMll  IMutai’clis  lii(>lt.  Doch  scJioii  dci'  sich 

mit  dci’  lliit('rsu(‘huni;‘  d(M-s(dh(Mi  Ixdasstc,  zo^- ihi-(!  l^^cJitlioit  in  Zwcihd, 
bis  endlich  Wvthmhjudi  erschiiphmd  n<icJiwi(^s,  dass  si(i  keim;  Jn^'(md- 
schrift  Dlutarchs  s(m,  überhaupt  von  ilim  nicdit  horriihi-e , somhn'ii 
wahrselieinlich  ein  /c/n'cta/m  eines  seiner  Schüler  sei;  dai-auf  weise 
auch  der  Schluss  der  Schrift  (M.14Cj  hin,  der  ^’leichsani  als  Untei- 
schrift  Dhitarchs  i2,‘clteii  könne. 

Beiiseler-)  lässt  sonderbarer  Weise  die  Echtheitsfrage  unent- 
schieden, obwohl  die  Schläft  14  zum  Teil  schwere  Hiate  auf  weist.  Je- 
doch muss  sie  ohne  allen  Zweifel  PI utarcli .abgesprochen  Averden,  Avie 
dies  der  sprachliche  und  nicht  minder  der  sachliche  Charakter  deut- 
lich zeigt. 

Ausser  den  schon  von  Wyttenbach  (animadv.  L B.  p.  1 — 106)  vor- 
gebrachten BeAveisen  führe  ich  noch  folgende  sprachliche  Judicien  an: 

Die  Eorni  der  disjunktiven  Konjunktion  yroi  — ?j  M.  ID 
findet  sich  beiPlutarch  nie;  nur  in  einer  gleichfalls  unechten  Schrift 
consol.  ad  Apolloniiim  M.  109D  erscheint  sie.^) 

Den  demonstrativen  Gebrauch  des  Artikels  in  M.2C  tmv  öool 
T8tvx^]y^aoiv  hat  sonst  nur  der  pseudoplutarchische  Traktat  de  fato  M. 
578  A (vergl.  I.T.pag.  24). 

Der  Optativ  in  einem  Koncessivsatze  mit  xäv  Avie  M.  5A,6E 
KOLV  TCQOTeLve.LE  r})v  xelQa,  xäv  Xvdeiev  ist  unplutarchisch  (cf.  I.T.pag.85)- 

Die  Häufung  des  Dualis  M.  8A.  dvoTv  övtolv  fieyloToiv  äya&oTv 
spricht  völlig  gegen  Plut.,  da  dieser  Casus  überhaupt  nur  20mal  bei 
Plut.  erscheint,  meist  bei  Aufzählung  zAveier  enge  zusammenge- 
höriger Dinge,  z.  B.  toj  toj  öq)daXju(/). 

Die  demosthenische  Form  cpavy^oofiai  mit  Particip  M.  10 D 
(pavijoovrai  nsnoLrjxoTeg  gebraucht  Plut.  nicht,  sondern  stets  das  Medium 
(paveiTCJLt^  etc.  mit  Jnfinitiv. 

M. HD  Tfjds  xäxeToe  hat  Plut  nie,  dafür  findet  sich  immer £>^£7(7^ 
xäxeios^  z.  B.  Dem.  27,21. 

Ferner  Aveicht  auch  der  Gebrauch  der  einzelnen  AYoi'tfornien  sehr 
von  der  bei  Plut.  beliebten  Manier  ab  : 


D Var.  lect.  XIV,  1 ; über  die  Geschichte  der  Kritik  der  pliitarchisclieii 
Schriften  siehe  die  Einleitung  zu  der  Ausgabe  d.  Moralia  v.  Wyttenbach 
pag.  I— CXXIV. 

-)  Jn  der  schon  citierten  Schrift  pag.  422. 

“)  M.  IC  KXeoqjavzov  yovv  rov  Sef  uaroxXeovg  xtX.  muss  offenbar 


cpavxov  korrigiert  werden, was  Bernard.olme  ersichtlichenGrund  unterlässt. 
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So  weist  die  in  ihrem  Umfange  sehr  massige  Schrift  gegen  50 
äjta^  leyöjueva  auf,  meist  nengebildete  Wörter,  die  sich  mir  in  unserem 
Traktate  finden. i) 

Ebenso  ist  die  rhetorische  Technik  sowohl  hinsichtlich  der  rheto- 
rischen Floskeln  als  auch  des  grammatischen  Aufbaues  der  einzelnen 
Sätze  völlig  unplutarchisch : 

Nirgends  finden  sich  z.  B.  bei  Blut.  Ausdrücke  wie  M.  1 F 
exojuevov  el'r]  tovxcov  eItzsTv^  3 C Jiegl  de  TQOcprjg  eypiievov  av  el't] 

yeiv^  6B  (xaQxvQeT  /llov  xco  loyo)^  6D  cbg  fjibLLv  äxovetv  Tca^adsdoxai, 
8F  xavta  juev  xco  Xoyco  TcaQecpoQxiodjuxjv  ^ 12  F ävaxd/bixpco  xov 
koyov  etc. 

Unplutarchisch  ist  ferner  die  Jnterjektion  M.4D  c5  Zev  xal  ^Jeol 
Tidvxeg.  Flut,  gebraucht  für  den  Dichter  xat^  e^oyiqv^  für  Homer,  häufig  den 
Ausdruck  6 noirjx'^g^  in  unserer  Schrift  dagegen  steht  er  auch  f ür  Euripides, 
aus  dem  der  Y ers  (M.  1 B)  genommen  ist. 

Besonders  auffällig  und  abweichend  von  der  .schmucklosen,  jeden 
rhetorischen  Prunk  verschmähenden  Stilgattung  Plutarchs  sind  auch  die 
zahlreichen  rhetorischen  Floskeln,  mit  denen  der  Autor  der  vorliegenden 
Schrift  die  einzelnen  Partien  seiner  Argumentation  einleitet;  gesucht 
und  deshalb  oft  lästig  sind  die  vielen  Antithesen  und  Figuren,  ja  gerade" 
zu  abgeschmakt  scheinen  die  Citate,  die  immer  und  immer  wieder- 
kehren lind  nur  die  Belesenheit  des  Autors  dem  Leser  zeigen 
sollen.  Wie  trivial  und  nichtssagend  sind  die  angeführten  Sprich- 
wörter, z.  B.  2D  oxayoveg  vdaxog  Jihgag  xoiXaivovoLv,  5D  nXovxog  xlfuov^ 
äXXd  xvyrjg  xxfjjua,  etc.;  es  folgen  an  dieser  Stelle  noch  6 weitere  Sen- 
tenzen. Ganz  ungeschickt  endlich  erscheint  uns  das  geistlose  Auf- 
zählen der  pythagoreischen  Lebensregeln  (12  D,  E),  zudem  an  einer 
Stelle,  wohin  sie  wegen  ihres  Jnhaltes  gar  nicht  passen.  Nichts  also 
erinnert  in  unserer  Schrift  an  die  formvollendete,  jeder  rhetorischen 
Ziererei  abholde  Ausdrucksweise  Plutarchs. 

Und  wie  die  sprachliche  Darstellung,  so  verrät  auch  die  materielle 
Behandlung  des  Stoffes,  vor  allem  die  Argumentation  völlig  den  unreifen, 
wenig  geübten  Deklamator.  Zwar  weisen  auch  die  unter  rhetorischem  Ein- 
flüsse entstandenen  plutarchischen  »Jugendschriften«  grosse  Freiheit  in 
Bezug  auf  Komposition  und  Ordnung  der  gegebenen  Argumente  auf,  z.B. 
die  ohne  Zweifel  früh  verfasste  Deklamation  de  fortuna  Eomanorum, 
ebenso  die  beiden  sich  ergänzenden  Schriften  de  esu  carnium  A und 
B;  aber  doch  wie  einheitlich  gestaltet  sich  hier  die  Beweisführung, 

0 Mit  wenigen  Auslassungen  angegeben  von  Wyttenb.  animadv  I, 
pag.  22. 


n 

wio  logis(‘h  sind  dii' ('iiiZ('lii('n  T(m1(*  d('i‘s(dl)(ni  ^'('oi'diK't,  wi(‘ sclidii  wciss 
Plutnrcli  die  cilii'rfiMi  Hi^ispieli^  imd  ScMihnizeii  mit  scdmm  Aiisfiili- 
run^-eii  zu  V('i'l‘l('eht(m  1 Weit  MiidiM-s  bei  dem  Autoi-  d(u- v()i’lie,^^emlen 
Schrift!  Kv  bei’Miüi^'t  sich  damit,  nui-  (Jenudiiplätze  anziifüliren,  wie  sie 
in  jed('m  dorarti^-eii  rhetoi’ischen  Lelirhuche  zu  fiudeu  wai'eii  oder  er 
plündert  die  Schriften  Plates,  z.  B.  Plat.  Monexen.  4080,  woraus  der 
(üedankeM.l  B xaXog  Jz(X()Q)]o[ag  f)}]0(xvQdgevyheia  stammt;Tlieaet.  1 1811, 
hicr2B;  Leg.VIl,()85G,  liierl2B  etc.;  vor  allem  aber  gaben  ihniAristo- 
teles  und  Jsokrates  reiche  Ausbeute.  (Näheres  siehe  Wyttenb.  animadv. 
I.  pag’.  31 — 106). 

Dabei  schweift  der  Yerfasser  sehr  häufig  von  seinem  Thema  ab 
und  ergeht  sich  in  spinösen  Exkursen  über  das  Sammeln  von  Büchern 
(8B),  über  die  Yerachtung  der  Schmeichler  (13  A,B),  über  die  Yerhei- 
ratung  leichtfertiger  Söhne  an  wackere  Frauen  (13  F)  u.  s.  w.  Wir 
sehen  also,  die  ganze  Schrift  ist  ein  buntes  Konglomerat  von  loci 
communes  und  Sentenzen,  ausgeschmückt  mit  rhetorischem  Flitter 
und  Zierstoff,  kurz,  das  Machwerk  eines  unreifen  und  unfertigen 
Autors;  daher  müssen  wir  Wyttenbach  völlig  beistimmen,  wenn  er 
diese  Schrift  als  das  yv/Livaofia  eines  Schülers  bezeichnet,  der  nach 
Sitte  der  damaligen  Rhetorenschulen  vielleicht  unter  der  Leitung  seines 
Lehrers  — sei  es  Plutarch  oder  ein  anderer,  das  kann  nicht  mit  Be- 
stimmtheit behauptet  werden  — ein  solches  Thema  nach  rhetorischer 
Manier  bearbeitete ; mit  Plutarch  j edoch  hat  sie  nichts  gemein. 

Schwieriger  gestaltet  sich  die  Echtheitsfrage  bei  der  gleichfalls 
angezweif eiten  Schrift: 

Ha  Qa  juv  &rjT  i X 0 g jt  o dg  "’Atco  IX  d)v  lov. 

Bähr,  der  diese  an  einen  uns  unbekannten  Apollonius gerichtete 
Trostschrift  übersetzte,  hält  sie  für  echt,  wenn  er  auch  die  Behand- 
lungsweise des  Stoffes  bemängelt. 

Weiter  als  dieser  geht  WyttenbaclB),  der  behauptet:  Est  om- 
nino  egregius  über,  argumento,  doctrina  et  sententiis  plane  Plutarcheus, 
sed  adolescentis  Plutarchi  eum  esse  produnt  stilns,  ratio.  Die  ent- 
gegengesetzte Ansicht  vertritt  Yolkniann,^)  der  unter  ausfiihilicher 
Begründung  seiner  Behauptung  unsere  Schrift  Plutarch  abspricht; 
in  diesem  YerAverfiingsurteile  geht  ihm  schon  Benseler^)  voraus. 


1)  Animadv.  II.  Bd.  pag.  24. 

0 Commentatio  de  consolatione  ad  Apollonium  pseudoplutarchea 
Halle  1867;  Leben,  Phil,  und  Schriften  Plut.  pag.  129  ff. 

De  hiatu  in  oratt.  Atticis,  pag.  430—32. 
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Gehen  wir  nacli  dieser  kurzen  Übersicht  über  die  Urteile  früherer 
Kritiker  bezüglich  der  Authentie  der  vorliegenden  Schrift  zur  Betrach- 
tung derselben  über! 

Kurs  erste  ist  es  liöchst  auffällig,  dass  diese  Schrift  nirgends 
erwähnt  wird ; zwar  fiilirt  der  sog.  Lainpriaskatalog  unter  No.  CIX  eine 
Trostschrift  mit  dem  Titel  mj.Qaf.ivd'fjnxdg  jtodg  ^AoxX}]mdd}]v  an,  doch 
ist  diese  ohne  Zweifel  von  der  unserigen  verschieden^.  Stobaeus 
citiert  in  seinem  Florilegiiim  eine  Stelle  aus  unserem  Traktate  103  A 
xal  yaQ  jtegl  räyad'ov  xrX.,  ohne  dass  er  jedoch  den  Namen  Plutarchs 
nennt;  es  ist  daher  eigentümlich,  dass  Wyttenbach  diese  Thatsache 
anführt  (aiiimadv.  IL  Bd.  p.  24),  aber  dennoch  gegen  die  Echtheit 
der  Schrift  kein  Bedenken  erhebt,  wie  er  dies  bei  der  vorher  be- 
sprochenen Schrift  TieQl  naidcDv  äycoyfjg  aus  dem  gleichen  Grunde  ge- 
than  (animadv,  LBd.p,  5). 

Weit  bedenklicher  aber  erscheint  der  Umstand,  dass  dieser 
Apollonius  von  Plutarch  auch  in  keiner  einzigen  Schrift  erwähnt 
wird,  was  doch  ganz  gegen  dessen  Gewohnheit  spricht,  da  ja  be- 
kanntlich unser  Autor  seine  Freunde,  zumal  wenn  er  ihnen  eine 
Schrift  gewidmet  hat,  wiederholt  in  seinen  Werken  als  Unterredner 
auftreten  lässt  oder  wenigstens  ihrer  Einvähnung  thut.  Und  doch  zählt 
dieser  Apollonius  zu  den  intimsten  Freunden  Plutarchs,  wie  man  aus 
dem  fast  familiären  Tone  schliessen  muss,  mit  dem  der  Autor  sich  an 
den  Adressaten  w'endet,  z.  B.  101 F äxovoag  jiegl  Tfjg  xov  tiqoo- 
(pileoxdtov  näoiv  fjjuiv  vtov  oov.;  ähnlich  122  A. 

Schon  diese  rein  äusserlichen  Gründe  lassen  die  Autorschaft 
Plutarchs  höchst  fraglich  erscheinen;  deutlich  aber  erhellt  die  Richtigkeit 
dieser  Ansicht  aus  dem  sprachlichen  Charakter  der  Schrift  selbst,  der 
nicht  an  dessen  Schreibweise  erinnert. 

Gegen  Plutarchs  Sprachgebrauch  ist  der  Konjunktiv  bei  juijjzore 
106F  uijTzore  xovSe  elxcov  i]  und  108D  jLujjioTe  ä7ioq)(uv7]Tai-)\  auf- 
fällig ist  hier  109  B auch  die  Bedeutung  von  elogXd'e  ^uijjioTe  m. 
Optativ  =zz  evvoELV  /uj. 

Der  Gebrauch  des  Artikels  109  C,D  xdv  cpdvui  findet  sich  in 
dieser  ])rägnanten  Bedeutung  bei  Plut.  nicht. 

Unplutarchisch  ist  ferner  die  Negation  ov  nach  einem  Yerbum 
des  Bittens  1 19 A ^yv^dfiy^v  ovx  äddvaxov  ovde  7ioXv%q6vlov  yeveo&ai  xxX. 

')  Der  berühmte  Humanist  Hoscliel,  dem  wir  die  erste  Ausgabe  dieses 
Kataloges  (IG.  Jahrhdt.j  verdanken,  emendiert  eigenmächtig  au  dieser  Stelle 
TTodg  AjtoXX(/j)’/,ov,  indes  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund. 

-j  Überhaupt  ist  diese  Konstruktion  bei  Plut.  sehr  selten,  im  ganzen 
nur  3 Fälle  (vergl.  Stegmann,  Negat.  § 42  a). 


1 1 

/ 

l)i('  l^'onii  (1('S  fliil'iiiii.  ;il)S()l.  ‘20  A ro  (Vt:  an/mar  nmlv  (U'sc-lioiiit 
in  ki'iiu'i’  aiul(M‘(Mi  pliif.  Schrift;  (^Ix'iiso  (h'r  liy i)('rl)()liscJi(!  Ausdruck 
1 luK  //cpm  tm  )tvQtoi^,  dcui  uui'  die  muxditc  S(dirift  d(^  lil).  (m1.  aufweist. 

Bcdcidvlich  ist  ('udlich  die  Koustruktioii  von  Pyo)  ui.  Ihirticipiiiiu 
lO  I B fi^Xrior  (Var  tiyrv  or,  weuu  nicht,  was  scJiou  WytteuhacJi ')  vor- 
luutet,  die  Stelle  verderbt  ist:  dasselbe  ^‘ilt  von  dei*  Aoristforui  llOF 
Tev^aoßai,  wo  durch  eine  kleine  Biueudtitiuu  {rev^eryihu  ^tatt  zev^aaOai) 
der  Fehler  i’‘chobeu  w^crdcu  kann.“) 

Desgleichen  verraten  die  rlietorischen  Floskeln  nichts  von  der 
plutarchischen  Ansdrucksweise,  sondern  sie  sind  ohne  Ausnahme  frostig, 
gesucht  und  znm  Teil  unattisch.  So  z.  B.  gebraucht  Flntarch  nirgends 
Ausdrücke  wie : 

ToiovTCp  loycp  iQfjo&ai  =:  leyeLv  112 B,  118B; 

Tov  ydpiv  eTQajto^ued'a  devpo  104D; 

Tzpo  öiavoiag  Xajiißdveiv  118D; 

eXxveo  in  der  Bedeutung  von  affero  106B;  xivko  = attingo  117  C. 

Das  Verbum  (peiÖEod'cu  = servare  114C,  118E  qneido^uevog  zrjg 
ovfijiieTQlag  rov  ovyyQdfifAaTog  lässt  sich  in  dieser  prägnanten  Bedeu- 
tung nur  hier  nacliweisen. 

Ein  Barbarismns  ist  106 B qpcovi]  fj  oiouevi];  ebenso  lOTAr/yr 
cpvoiv  oQcboav. 

Überhaupt  zeigt  der  stilistische  Charakter  der  Schrift  völlig  den 
noch  unreifen,  unbeholfenen  Schriftsteller,  den  empfänglichen  und  ge- 
lehrigen Bhetorenschüler,  der  mit  allen  Lehren  und  Feinheiten  der 
rhetorischen  Technik  vertraut  dieselben  praktisch  anzuwenden  noch 
nicht  versteht  und  darum  durch  Anführung  von  Dichtercitaten, 
durch  Hinweise  auf  grosse  Vorbilder  in  der  Geschichte  sowie  durch 
reichliche  rhetorische  Ornamentik  seine  Unfertigkeit  zu  verdecken  sucht. 

Dabei  tritt  der  eigentümliche,  für  unsere  üntersnehnng  höchst 
bedeutsame  Umstand  zu  tage,  dass  die  vorliegende  Schrift  mit  dem 


B Wyttenb.  möchte  ßelriov  (Väv  syeiv,  wie  es  der  Sinn  des  Satzes 
verlangt,  Bernard.  hat  nach  Cod.  Par.  1680  ßelriov  dv  eyov  f]v ; doch 
scheint  beides  überflüssig,  da  ohne  Zweifel  öy  als  Dittographie  von  ev 
aufzufassen  ist. 

■)  Ebenso  scheint  auch  l‘2i)D  rd  Tragdr  xaigio.  x(ü  XQi'jOißia  xtX. 
ein  Fehler  vorzuliegen;  mehrere  Codd. , z.  B.  Par.  A,  B (nach  Wyttenb.) 
haben  hier  jigdg  ro  nagdv,  was  auch  schon  die  editio  princeps  (Aldina) 
mit  Recht  aufgenommen  hat. 


schon  oben  besprochenen  pseudoplutarchischen  Traktakte  mgl  naiScov 
dycoyfjg  in  Bezug  auf  stilistische  Form  und  Manier  gan2$  deutlich 
übereinstiinmt;  ich  lasse  einige  besonders  markante  Beispiele  folgen  i 


I)e  educatione  puerorum: 

\ A.  ß elxLOv  ö^iocog  7iaQad^eo{^ai 


Consolatio  ad  Apolloniimi: 


IB  6 jr.ou]Ti]c,  — Eiiripides 

2A  f]  xal  A Loy Evrjg  (p7]oiv 
60  ov jxfjLEXQia  xov  Xoyov 

ID  7]X0L  — ij 

11 A covg  aXXovg  TtaQaXiTKOv 
jiiV7]od^7']aojLiai 

3F  nXdxcov  EoiXE  TcagaLVEiv 

xaXojg  XIV  dvvEV El  nnQai- 
VElV 

6A  ov jucpojvog  xal  ovvcoöog 
lOJ)  TZETioirjxoxEg  (pavTjoovxai 
112A  Hinweis  auf  frühere 
Aussprüche  des  Autors: 
jtoXXdxig  xaxE fl  E fnp  d jU7jv  xxX. 
13  A OTCEQ  öiaxEXo)  XEycov  TXQog 
noXXovg  xrX. 

13D  Y ergleich  mit  denÄrzten 
xo.'&djiEQ  lax Q Ol  xd  jiixQd 
xXx. 

8B  AlsExempla  sind  aufge- 
führt: 

Demosthenes,  Pericles, 
Dion,  Archytas,  Epami- 
nondas,  Antigon us  ' 

121),  EAnf  ührung  pythagore- 
ischer Sentenzen. 


115B  ßsXxiov  öe  JiaQad'Eod^ai. 

IIOE  Trapd  x(d  7ioi7]T:f]  =1  Euri- 
pidesi). 

106 F xal  fj" ÜQdxXEixog  (p7]Oiv. 

108E114C,  ovfxfiEXQia  xov  ovy- 
y Qd  fx  Liaxog. 

107D  Ijxoi  — 7]^). 

108F  xovg  äXXovg  dnoXEixp 00, 
fÄV  7]  o 00 fiai. 

112E  jtdvv  xaXcdg  6 IlXdxcov 
EoixE  JiagaivEi  v._ 

116D  ov fjcpcovog  xai  avvoodog 

lllE  nod'ovvx Eg  (pavrj  oovxai 
ebenso : 

118B  xcöv  Xoycov  oig  EXQVjod- 
fiE{Xd  710XE  Tigög  cp'iXovg 
7]  ovy  y EVEig. 

102A  Ol  ßsXx  10x01  xcdv  laxQwv 
xxX. 

118D  Demosthenes,  Pericles, 
Antigonus,  Xenoplion, 
Anaxagoras^). 


116E,  F Hinweis  auf  einen 
Ausspruch  des  Pytha- 
goras. 


0 Die  hier  angegebenen  Verse  stammen  aus  einem  verloren  gegangenen 
Drama  Euripides’  Hypsipele. 

0 Erscheint  nur  in  unechten  Schriften,  wie  oben  schon  bemerkt. 

0 Aelian,  var.  hist.  111,2  ff  nennt  die  nämlichen  Beispiele  und  zwar 
fast  in  derselben  Reihenfolge,  woraus  man  wohl  auf  die  Benützung  ein 
und  derselben  Quelle  durch  Älian  und  den  Verfasser  der  vorliegenden 
Schrift  schliessen  muss. 


l)i('S('  \v('nii;‘(M\  lkMS|)i('l(>  Si(;  wordcüi  iiiis 

wohl  zu  (h'in  Sc'hlii.^so  l)(M‘('c*hlig‘oii,  dass  h(>i(l(>  V(M-fassoi-,  wuüiii  iiicdit 
iih'iitisch,  so  docli  (lios(dl)(>  i-hotoiascho  Scdiiilim^-  und  Hildun/^-  ^’o- 
iiosseii,  welclic  sie  in  stand  setzte,  all^’eincine  Tlieinata,  lyesonders  aus 
denrj'/-a'o^  stil^’ci’eclit  zu  behandeln  und  durch  Einflcch- 

tuni;-  zahlreicher  Sentenzen,  Excorptc,  loci  coinniunes  etc.,  so  aus- 
zuschiniickeii,  dass  ein  unbefangener  Leser  diese  »aufgeputzten« 
Schillerprodukte  leicht  für  eine  Jugend sclirif't  Plutarchs  halten  kann,  wie 
es  sonderbarer  AVeise  AYyttenbacli  mit  der  vorliegenden  Schrift  gethan. 

Abweichend  von  der  plutarchischen  Manier  ist  ferner  die  Art 
und  AVeise,  Avie  unser  Autor  bei  Anführung  von  Citaten  verfährt: 
vor  allem  liebt  er  es,  nicht  den  Namen  des  Gewährsmannes  zu  nennen, 
sondern  er  hält  sich  sehr  häufig  in  unbestimmten  Ausdrücken  wie 
6 eljzcov  1060,  107E,  108E,  S xcoßLxog  105F,  tcov  xM/utxcov  rig  11  OE, 
rlg  TÖJV  aQxaicov  cpdooocpojv  112A,  vo/uod^hrjg  tcov  Avxlcov  112F  etc. 

Und  Avährend  Plutarch  die  angeführten  Citate  geschickt  in  seine 
Darstellung  einzuflechten  versteht,  sind  sie  in  unserer  Schrift  nur  lose 
angeführt  und  bilden  so  keinen  integrierenden  Bestandteil;  dazu  kommt 
aber  noch  der  Umstand,  dass  diese  Citate  ins  Masslose  gehen ; so  z.  B. 
sind  mehrere  Alale,  103  C,  D,  E,  114A,  B,  1210,  14 — 18  A'^erse  auf- 
geführt, was  bei  Plutarch  in  keiner  Schrift,  selbst  nicht  in  solchen 
erscheint,  die  anerkanntermassen  als  Jugendschriften  gelten;  nur 
eine  einzige,  gleichfalls  unechteSchrift,  vtieq  evysveiag,  Aveist  dieselbe 
Erscheinung  auf.  ZAvar  verteidigt  Wyttenbacl\i)  diese  Überfülle  von 
Citaten  »Credo  iuvenis  recensAlectione  optimorum  auctorum  sententias 
inde  collectas  effundebat  sacco,  non  manu  spargebat.«  Doch  Avarum 
hätte  Plutarch  nur  in  unserer  Schrift  seine  Belesenheit  zeigen  sollen? 
AVar  er  nicht  auch  bei  Abfassung  der  in  die  früheste  Periode  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkeit  fallenden  Schriften  ein  iuvenis  recens  a 
lectione  optimorum  auctorum  ? 

AUie  die  sprachliche  Seite,  so  erregt  auch  der  Jnhalt  gerechtes 
Bedenken  gegen  die  Autorschaft  Plutarchs. 

Vor  allem  muss  der  Umstand  befremden,  dass  Aveitaus  der 
grösste  Teil  der  Schrift  nur  eine  getreue  AViedergabe  der  bekannten 
Trostschrift  Tiegi  nhdovg  des  l^hilosophen  Krantor  ist.  So  hat  unser 
Autor  aus  derselben  entlehnt  — mit  Zuhilfenahme  des  I.  und  III.  Buches 
der  Tusculanae,  in  denen  Cicero  die  ebengenannte  Trostschrift  übersetzt 
hat.  lässt  sicli  leicht  eine  Ausscheidung  vornehmen  — 102B,  C,  104B, 


C Mor.  tom.  I,  pag.  358. 
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106D1),  108F,  109A2),D,=^),110F4),  lllC,  115B,  119ß,  120B.  Fügen 
wir  dann  die  zahlreichen  loci  coniiniines,  mit  denen  der  Verfasser 
seine  Schrift  förmlich  überladen  hat,  sowie  die  umfangreichen  Dichter- 
citate  und  Aiitorenstellen  hiezu,  die  unsere  Schrift,  wie  schon  er- 
wähnt, enthält,  so  bleibt  fast  nichts  übrig,  was  man  als  Eigentum 
des  Verfassers  bezeichnen  kann. 

Und  selbst  dieses  Wenige  enthält  in  Bezug  auf  Komposition 
manche  Ungereimtheiten,  Avie  sie  einem  Plutarch,  selbst  in  seiner 
Jugendperiode,  nicht  zugestossen  Avären.  So  z.  B.  klingt  es  sonderbar,- 
Avenn  der  Verfasser  unserer  Trostschrift  gleich  im  Eingänge  derselben 
förmlich  entschuldigend  sagt  (102A):  vno  tov  Tfjg  rehvTijg  KaiQov  ev- 
Tvy/^dveiv  oot  xal  Tiagaxaleiv  ävoixeiov  fjv,  obAA'ohl  doch  der  Freund 
gerade  in  dieser  Zeit  am  meisten  des  Trostes  bedurft  hätte,  Avie  dies 
auch  sofort  zu  gestanden  Avird  jiaQSLjuevov  tote  oöjjLia  xal  rijv  y.>vxy]v  vno 
jfjg  naQoloyov  ovjuipoQäg^  also  eine  contradictio  in  adiecto.  Ferner  AAue 
frostig  und  des  tragischen  Geschickes  seines  Freundes  völlig  uiiAvürdig 
muss  es  erscheinen,  wenn  der  Autor  gesteht  (120ß}  xaXwg  eytiv 
vneXaßov  röjv  naQaiA.v&r}Tixa)v  ooi  jusradovvai  tojv  ^öycov,  ebenso  121E 
rama  ooi  ovvayaycov^  "‘ÄnoXXchviE  cplXrare,  xal  ovv&elg  ßexä  noXXi^g  em- 
jLieXeiag  äneLQyaodf.i}]v  tov  naQa^uvd^rjtixov  ooi  Xdyov  niemals  wird  ein 
Freund  in  solch’  gleichgültigem  und  eine  geAvissse  Eitelkeit  verra- 
tendem Tone  zu  seinem  trauernden  Freunde  sprechen. 

Ebenso  lassen  die  AÜelen  Wiederholungen  in  unserer  Schrift 
die  Unfertigkeit  und  Unbeholfenheit  des  Autors  eEvennen;  z.  B.  kehrt 
der  Gedanke,  dass  ein  frühzeitiger  Tod  schmerzlich  ist,  in  verschiedenen 
Variationen  Avieder;  so  erscheint  der  Vergleich  mit  den  tQane^itai 
an  zwei  Stellen  (106  F und  116A);  der  bekannte  Anspruch  des 
Simonides:  otiy/Lit]  yoövov  nag  eoziv  6 ßiog  Avird  dreimal  angeführt 
(104A,  116D  und  117E),  der  vage  Trostspruch,  dass  man  das  Unglück 
geduldig  ertragen  müsse,  Avird  ebenso  häufig  vorgeführt  etc.  Selbst 
Wyttenbacli  muss  daher  zugestehen:  Distributio  materiae  aut  vaga  aut 
nulla,  ja  er  tadelt  ebenfalls  den  Verfasser,  Avenn  er  zu  der  Stelle  (USD) 
f.v'dvg  fietd  tijv  n.QooayyeXiav  dj^icpotEQCOv  tedv  vlöjv  xtX.  zugibt:  nunc 
praetei’mittimus,  siciuidem  totus  libellus  curiosam  habet  com- 
positionem. 


b Ti  ydg  td  yaXenov  xtX ; die  sich  kurz  wiederholenden,  nach  der 
Manier  der  Philosophen  gestellten  Fragen  deuten  offenbar  nicht  auf  Plutarch. 
cf.  Cic.  Tusc.  1,47. 

cf.  Cic.  Tusc.  1,5;  kann  nicht  direkt  aus  Plat.  Apol.  368  G stammen, 
b cf,  Cic.  Tusc.  111,25. 


If) 


Kiidlich  l)('\V('is(Mi  auch  \Vi(l('rs|)i‘iicli(i,  die;  S(difift 

zu  aiuh'ri'u  I^i'richicii  IMularchs  (Mitliiilt,  d(Millicli  di(‘  lIiKudillHdt  der- 
s(db(Mi.  So  lu'isst  cs  (IlSh]),  I^'^icIos  s(d  Ixd  d(un  Todcj  soiucr  hoid('ii 
Scdiiu'  Pai'aliis  mul  Xaiithii)[)us  mit  ciiiom  Kranzo  i;‘(3schmückt  in  die 
Volksvcrsamnduiii;'  i‘’ci;’an^cii  und  lial)C  dort  lobliafton  Anteil  an  den  H(3- 
ratun^'cn  ^•enonnnen ; docli  anders  lautet  die  Erzählung  über  das  Ver- 
halten des  Pericles  bei  Plutarcb  (Vit.  Per.  3b);  ebenso  ergeben  sjcli, 
wenn  auch  weniger  scharf  hervortretonde  Gegensätze  in  den  Berichten 
über  Dion  und  Demosthenes  (118  B,C)  und  denen  bei  Plutarcb  (Vit. 
Dion.  55  und  Dem.  22).  (Näheres  siehe  bei  Volkmann  141  ff.) 

Ausser  diesen  iin  Vorausgehenden  angegebenen  Kriterien  spricht 
endlich  auch  die  Vernachlässigung  des  Hiates  gegen  die  Authentie 
der  vorliegenden  Schrift;  Benseler  zählt  77  meist  schwere  Hiate. 

Ebenso  muss  auch  der  häufige  Gebrauch  von  re  wie  Muhr 
(Eh.  Mus.  35,  584  ff)  nachgewiesen  hat,  die  Unechtheit  derselben  be- 
weisen ; es  erscheint  nämlich  le  xai  in  der  verhältnismässig  kleinen 
Schrift  12mal. 

Gehen  wir  zu  einer  anderen,  gleichfalls  wegen  ihrer  Echtheit 
viel  umstrittenen  Schrift  über: 

^.VfATlOOLOV  TWV  eJlzd  G0(pmv. 

Jn  den  ersten  Jahrhunderten  nach  Plutarch  galt  unsere 
Schrift  allgemein  als  echt  und  wurde  von  Excerptoren  häufig  aus- 
geschrieben; so  citiert  Thomas  Magister  in  seiner  bekannten  exXoy)) 
övojudjcQv  "Attlx.  s.  V.  Zcoviov,  die  Stelle  M.  154B,  wotieq  eieQcx  l^covta 
xal  xexQvcpdXovg  ngoßdüdeiv  xtX.  zugleich  mit  dem  Lemma  IIXovxaQxog 
h ovjLinooLcp  TMv  ETird  ooq)0)v.  Auch  Stobaeus  führt  mehrere  Apo- 
phthegmen  aus  der  vorliegenden  Schrift  an,  Flor.  t.  II.  p.  135,  258, 
t.  III  p.  138,  allerdings  ohne  den  Namen  des  Autors  zu  nennen.  Volk- 
mann Avill  dies  als  Beweis  gegen  die  Echtheit  betrachten,  jedoch  ohne 
Berechtigung;  denn  Stob,  hat  überall  bei  seinen  Citaten  hinzugefügt: 
T(bv  ETixd  oocpöjv  TZEQi  jtoXixEiag^  ebenso  xojv  EJixä  ooepayv  tieqI  xfjg  xaxd 
xdg  oixiag  EJii/uElElag,  womit  ohne  Zweifel  nur  ein  und  dasselbe 
Werk  gemeint  sein  kann. 

Erst  Reiske^)  war  es,  welcher  gegen  die  Echtheit  Bedenken  erhob, 
da  sie  »weit  von  xenophontischer  Feinheit  abstehe«;  ihm  schloss 


')  Animadv.  in  Plut.  Mor.  ad.  Graec.  auct.  Vol.  II  Leipzig  1776. 
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sich  Meiners^)  an.  Jn  neuerer  Zeit  hat  Volkmann  2)  dieses  Verwer- 
fnngsurteil  nochmals  ausgesprochen,  wobei  er  am  Schlüsse  seiner 
sehr  hypothetisch  gefärbten  Argumentation  zu  dem  Resultate  kommt : 
»die  ganze  Schrift  sei  ein  Produkt  späterer  Sophistik.« 

Doch  können  wir  dieser  Ansicht  Yolkmanns,  zudem  er  in  seiner 
Hyperkritik  vieles  in  die  vorliegende  Schrift  hinein  interpretiert  hat, 
Avas  sie  überhaupt  gar  nicht  enthält,  in  keiner  Weise  beistimmen. 

Vor  allem  zwingt  der  sprachliche  Charakter  unserer  Schrift  zu 
der  unumstösslichen  Annahme,  dass  Avir  in  dem  ovjbijiooiov  ein  echtes 
plutarchisches  Werk  besitzen;  denn  es  lässt  sich  auch  keine  einzige 
sprachliche  Diskrepanz  nacliAveisen,  Avie  im  Nachfolgenden  gezeigt 
Averden  soll: 

147  A ovöe  (pevysL  rb  (piXog  elvai  statt  rb  jui]  ov  cpiXog  elvai  ent- 
spricht dem  plutarch.  Gebrauche  (cf.  I.  T.  p.  33). 

Der  Optativ  ohne  äv,  147B  änoxgivaio,  (paujg  erscheint  auch  bei 
Plut. ; ebenso  hat  auch  der  Gebrauch  des  Optativs  nach  einem  präsen- 
tischen  Tempus  147  E ol  ZvßaQlTm  rag  xXt]osig  jioLovvxai  ojicog  eKyevoiro 
nichts  Auffallendes,  da  dies  auch  bei  Plut.  sich  findet  (cf.  I.  T.  p.  32). 
147  F Tjxei  e/biJiXfjaai  ^ venit  ut  impleat  entspricht  völlig  dem  plut. 
Sprachgebrauch  (cf.  I.  T.  p.  29),  ähnlich  151 D Sgjii7]oe  mgißdlXeiv. 

M.  148  E eoiKE  xal  (palvexai  hat  Bernard.  ohne  Grund  in  eie  xal  cpaive- 
TUi  emendiert;  denn  bekanntlich  liebt  Plut.  die  Verbindung  synonymer 
Verba,  z.  B.  äyao&aL  xal  d'av i^id^eLv  (cf.  Herrniann  quaest.  crit.  de  Plut. 
Mor.,  Halle  1875  pag.  7). 

149  D Die  Konstruktion  jigooeßXeyje  xco  veavioxco  {nqooßXejtcjo  c. 
Dat.)  hat  auch  Plut.  (cf.  I.T.  p.  25). 

Die  Form  der  Temporalsätze  148  A ov  Jigöregov  (b/LioXoyfjoev  1) 
jivdeoDai  sowie  149  E tiqlvi]  t6  jiqcotov  e^iXdoao^ai  kennt  ebenso  der 
plut.  Sprachgebrauch  (cf. I.T.  p. 36). 

Die  AuAvendung  des  Imperfektes  149  E dmjXXdrTero  statt  des 
Aorists  ist  gleichfalls  plutarchisch  (cf.  I.T.  p.  27). 

151 A el  öeoL,  Ttgog  xoiamag  äjcoxQLoeig  hat  Bernard.  die  Emen- 
dation  Herchers  « ba  aufgenommen ; doch  es  muss  wegen  des  Amr- 
angehenden  äv  rig  jiqoxivdvvevoeiev  der  Optativ  el  öeoi  bleiben.^) 

0 Geschichte  d.  Wissensch.  in  Griechenland  u.  Rom,  Lemgo  1781 
1.  Bd.  pag.  120  ff. 

0 pag.  188  ff'. 

h Auch  gebraucht  Plut.  niemals  el  öei  als  Parenthese,  wohl  aber 
ojg  Sei,  d dei;  schon  Wyttenb.  verlangt  hier  eine  Athetese,  wenn  er  zu 
unserer  Stelle  sagt : el  öei  in  parenthesi  acceptum  a Xylandro  friget. 
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Dof  IConjmiktiv  olnio  äy,  151  I)  «oc  yxmvrj^)  ist  sowolil  in  (l(3r 
spiih'ren  GriUntiit  als  auch  hoi  nutaroh  sehr  häufig'  (Bois|)i(;lo  sioho 

l.T.  p.5). 

Die  Umschreibung'  dos  8upci‘hitivs  dui'ch  fidXiora^  152A  fiaXtar 
erdo^oc;  könnt  der  plut.  Sprachg'obrauch  (cf.  LT.  p.  21). 


Clnirakteristiscli  für  die  Sprache  Plutarchs  ist  das  plconastische 
äXXX  )j  statt  des  cinfaclicn  ij  nacli  einer  Negation  oder  negativen  Frage 
(cf.  I.  T.  p.  29) ; auch  unser  Autor  hat  diese  Struktur  nicht  selten, 
z.  B.  153  E,  163F. 

Der  Gebrauch  von  öjicog  mit  verb.  fin.  statt  Jnfinitiv,  157  B dei- 
odai  Tfjg  eavTov  jurjTQog,  ojicog  vq)dvi]  ist  bei  Plut.  sehr  verbreitet  (Bei- 
spiele s.  I.  T.  p.  32);  dasselbe  gilt  auch  von  der  Form  des  Acc.  c.  Jnf., 
162A  iavTov  6 Fogyiag  sq^rj  Jivß'öjuevov  exTzejbiyjai  (cf.  l.T.  p.  31). 

Übereinstimmend  mit  Plutarchs  Sprachgebrauch  ist  ferner  die 
Konstruktion  160  B jzQog  to  nagov  = Ttgog  rovg  naQÖvxag  (cf.  I.  T.  p.  7). 

Gleichfalls  plutarchisch  ist  die  Anwendung  der  fig.  etymologica 
in  159  C jiäoav  (p^siQeTaL  cp^ogav  (Beispiele  s.  I.  T.  p.  25). 


Die  Form  des  Femininums  dai/ioviog  statt  öaijuovia^  161 C 
oQjLifj  öaijuovio)  erscheint  bei  Plut.  durchgängig,  z.  B.  Dem.  19, 11 
Tvx^  öaijLioviog. 

Nichts  Auffälliges  hat  die  Verbindung  162  B ov  qirjÖElg  avroTg 
jcQogeLOLv^  d.  h.  ein  Adverbiale  der  Kühe  gesetzt  zu  einem  Verbum 
der  Bewegung;  auch  bei  Plut.  findet  sich  dies  sehr  häufig,  z.  B.  Caes. 
66,28  devQo  xäxeX  öiacpeQCOv^). 

Ferner  zeigt  die  Phraseologie  in  ihrer  Anwendung  vollständig 
plutarchisches  Kolorit;  hiefür  nur  einige  Beispiele: 


Conviv.  sap. 

147 B ovde  ovro)  xaxcbg 
150C  vjtoööx^  ^0.1  xXfjoLg 
151C  TiQog  aVTcp  ysvo juevog 

151F  T^v  fxeyioTrjv  xal  teXslo- 
rdrrjv  äQX'qv 

149B  T7]v  droTiiav  rov  äv'&QO)- 
Jiov  dav judCovrog 


Plut.  script. 

447 C oud’  ovrcog,  £(pq,  xaxcog 
667  A Ti]v  vjiodoxqvxalxXfjoir 
Alex. 37, 5 ngdg  avr cp  yEvofiEvog 
xal  oicjojirjoag 

67 ID  xfjg  jLiEy[oT7]g  xal  t eXelo- 
Tdifjg  aQxrjg 

548B  öoovTi  &av fidoaiTi]v  äro- 
jziav  Tov  äv ägeoTtov 


b Bernard.,  dem  dieser  Gebrauch  des  Konjunktivs  bei  Plutarch  un- 
bekannt Bcheint,  korrigiert  fälschlich  ExmvEL. 

Eben  derselbe  hat  hier  og  doch  ist  diese  Emendation  unrichtig; 
das  handschriftliche  ov  muss  beibehalten  werden. 
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163E  \pvxrjg  ydg  dgyavov  xd  404B  ocbjua  juev  ogydvoig  XQV~ 

oa)jua,^eov  (5’?5  TioXloig,  avrco  de  ocojuaxi 

yjvxy  — ; y^vx'^  d^  ögyavov 
d'Eov  yeyovev. 

Endlich  findet  sich  nicht  selten,  z.  B.  149E,  155E,  164  0 die 
Umschreibung  des  einfachen  Yerbums  durch  exco , verbunden  mit 
einem  Accusativobjekte,  die  Blut,  nach  Manier  der  Atticisten  sehr 
gerne  anwendet.  (Beispiele  siehe  Lex.  Blut.  ed.  Wytt.  s.  v.  e;^co.) 

Ebenso  halten  sich  auch  die  Negationen  (Stegmann,  Negat. 
p.  33)  genau  in  dem  Kähmen  des  plutarchischen  Gebrauches,  so  z.  B. 
die  Konstruktionen  öxl  juy,  enel  oncog  ov,  el  ov  — ov  — ov 
(Näheres  bei  Stegmann). 

Auch  die  Hiatfrage  verdient  hier  eine  nähere  Erörterung. 

Wie  nämlich  das  sprachliche  Material  unserer  Schrift  beweist 
— auch  Benseler^)  kann  trotz  mancher  Einwürfe  nicht  in  Abrede 
stellen,  dass  der  Hiatus  im  allgemeinen  von  dem  Verfasser  beachtet 
worden  ist  — hat  der  Autor  der  vorliegenden  Schrift  den  Hiatus 
grösstenteils  vermieden;  aber  dennoch  finden  sich  29  Hiate  in  der- 
selben; wie  lässt  sich  also  diese  Thatsache  erklären? 

Yor  allem  müssen  jene  Fälle  als  zulässige  Hiate  erklärt  und 
deshalb  nicht  in  Betracht  gezogen  werden,  wo  durch  die  Stellung 
des  Artikels  ein  solcher  entstanden  ist  (cf.  I.  T.  p.  19),  nämlich:  147 F 
o 6 (Reiske  mv  d),  149F  ydrj  d,  151E  eq)r}  6,  1540  eq)ri  6,  156A;%)?^  d, 
159B  £99?y  d,  161 E kvkXco  6. 

Ferner  lässt  Blut,  den  Hiatus  bei  einer  Bause  zu;  also  können 
auch  diese  Fälle  in  der  vorliegenden  Berechnung  unberücksichtigt 
bleiben,  nämlich:  löOOdpcorn,  hvoeXv]  1520  neio^eirj,  y ] 154D 
Xeod^m,  äg^ajuevovg',  154F  oixov^  fj 

Endlich  sind  mehrere  Stellen  offenbar  verdorben,  wie : 

152  A ei  heXevxYjoe  (Ood.  Harl.  el  xeXevxyoeie 159  E ’&vexm  exi 
(Reiske  d^vexai  r«);  1631)  d^aXdxxr)  e'jieo&ai  (Reiske  interpungiert 
Xdxxj],  ejieo^ai^). 

Wie  also  aus  dem  Yorhergehenden  ersichtlich  ist,  wird  die  Zahl 
der  anstössigen  Hiate  bedeutend  reduziert,  so  dass  hieraus  ein  Kriterium 
für  die  Unechtheit  unserer  Schrift  nicht  gewonnen  werden  kann. 

’)  Jn  der  schon  citierten  Schrift  pag.  434. 

^)  Entschieden  zu  weit  in  der  Hiatfrage  geht  Lahmeyer,  de  libelli 
Plut.,  qui  inscribitur  de  malignitate  Herodoti  et  auctoritate  et  auctore, 
Göttingen  1848,  pag.  90,  wenn  er  den  Hiat  vor  einem  Yokale  mit  spiritus 
asper  im  Anfänge  eines  Wortes  zulässt. 
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Jodonfalls  iibor  darf  mit  llocht  l)oliau|)tct  word(Mi,  dass  in  ilii*  iiiclit 
inelir  Hiato  sich  finden  aks  in  jodei’  echten  plutarcliischen  Scdii'ift. 

Fassen  Avir  also  die  sprachlichen  und  stilistischen  Indizien 
hier  am  Schlüsse'  kurz  zusammen,  so  kommen  wir  zu  dem 
Kesultate:  Diese  Schrift  enthält  in  Hinsicht  auf  Sprache  und 
rhetorische  Technik  nichts,  was  dem  Wesen  und  dem 
Charakter  der  plutarcliischen  Diktion  irgendwie  wider- 
spräche. Es  ist  daher  unhegreiflich,  dass  ein  so  genauer  Kenner 
Plutarchs  wie  Wyttenh.^)  von  der  vorliegenden  Schrift  behaupten  konnte : 
Stilo  et  oratione  paulura  differt  ab  aliis  Plutarchi  scriptis,  sed  ita, 
ut  Plutarchus  tarnen  agnoscatur.  Doch  im  Gegenteil,  sie  verrät 
in  sprachlicher  Hinsicht  soAAÜe  in  ihrer  Anlage  und  ihrem  Charakter 
ganz  die  Ausdrucks-  und  Behandlungsweise  Plutarchs. 

Ebenso  irrt  Meiners,  wenn  er  behauptet,  der  Stil  unserer  Schrift 
sei  zwar  nicht  schlecht,  aber  man  vermisse  die  Fülle  und  den  Reich- 
tum an  treffenden  Bildern  und  Gleichnissen,  wie  dies  sonst  bei  den  plu- 
tarchischen  Schriften  der  Fall  sei.  SeineBehauptung  wird  jedoch  durch 
die  Schrift  selbst  widerlegt ; denn  wir  haben  verschiedene  Citate  und 
Anspielungen  auf  Homer  und  Hesiod,  z.  B.  154  A,  156  E,  157F, 
160  A,  164 C,D;  ein  Citat  aus  Archilochus  (152E);  ein  Distichon 
Solons  (155F) ; dann  mehrere  Rätsel  und  Orakelsprü(*he,  so  die  beiden 
Rätsel  der  Eumetis  (150  E und  154  B);  ferner  einige  Fabeln  Aesops, 
der  an  dem  Gastmahle  selbst  teil  nimmt  etc. ; also  eine  Menge  von 
Sprüchen,  Anekdoten,  Anspielungen  und  Einfällen,  wie  sie  eben 
heitere  Laune  und  anregende  Unterhaltung  bei  einem  Gastmahle 
hervorbringen  muss.  Und  abgesehen  davon,  welche  Dichter  hätte 
der  Autor  unserer  Schrift  noch  anführen  sollen,  zumal  das 
in  das  6.  Jahrhundert  verlegt  ist?  War  nicht  der  glückliche  Griff, 
die  7 Weisen  als  Teilnehmer  des  Gastmahls  einzuführen,  allein 
schon  hinreichend,  bunte  Abwechslung  und  die  reichste  Ornamentik 
zu  erzielen?  Damit  fällt  auch  ein  anderer  Einwand  in  sich 
zusammen,  den  sowohl  Meiners  als  auch  Volkmann  gegen  die 
Disposition  erhoben  haben,  indem  sie  in  völliger  Yerkennung 
der  Idee,  welche  uns  der  Autor  in  seiner  Schrift  geben  wollte, 
behaupten:  die  Anordnung  der  Gedanken  sei  verworren  und  künst- 
lich, ja  manche  Aussprüche  und  Anekdoten  seien  „förmlich  mit  den 
Haaren  beigezogen. Liegt  es  ja  doch  ganz  in  der  Natur  eines  Sympo- 


')  Animadv.  1.  Bd.  pag.  201, 
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sions,  dessen  Teilnehmer  durch  Fragen  und  Antworten , Rätsel 
und  Kontroversen  das  Mahl  zu  würzen  suchen,  dass  eine  streng  lo- 
gische Disposition  nicht  eingehalten  werden  kann  und  soll.  Und  an 
mehreren  Stellen  der  Schrift  können  wir  denn  auch  erkennen,  dass 
die  Unterhaltung  in  freien,  ganz  einer  ungezwungenen  Konversation 
angemessenen  Bahnen  sich  bewegt,  z.  B.  154A  exQdnovTo  jigög  roiav- 
rag  egcorijoeig  xal  JiQovßdXXofÄSv^  djg  epy'jOL  Aeo)(^7]g^  Movoa  juoi  xrX.  Das 
beweisen  auch  die  verschiedenen,  mit  kleinen  Überraschungen  aus- 
gefüllten Pausen,  welche  das  Gespräch  erleidet,  so  z.  B.  durch  die 
Vorlesung  des  Briefes,  den  Amasis  an  den  Weisen  Bias  geschrieben 
hat  (151 B),  durch  das  Fortgehen  der  beiden  Fiötenspielerinnen 
Eumetis  und  Melissa  (155  E),i)  durch  das  plötzliche  Erscheinen  des 
Gorgias,  des  Bruders  von  Periander  (160C,D)  sowie  durchseine  Erzählung 
von  der  wunderbaren  Rettung  des  Citharöden  Arion  (160  E,F,  161A 
— 162  C).  Ja  ich  möchte  sogar  gerade  im  Gegensätze  zu  der  Be- 
hauptung Meiners  und  Volkmanns  in  dieser  Freiheit  und  künstle- 
rischen Regellosigkeit  der  Disposition,  in  der  Ausschmückung  der 
sonst  allzu  einförmig  hinfliessenden  Rede  durch  Exkurse  und  Episoden 
einen  Vorzug  unserer  Schrift  erblicken.  Zudem  passt  dieser  reiche 
Apparat  von  Sentenzen,  Anekdoten,  gelehrten  Ausführungen  trefflich 
zu  dem  Charakter  der  plutarchischen  Schreibweise,  zu  seiner  aus- 
gesprochenen Neigung  für  das  Sentenziöse  und  Anekdotenhafte. 

Zu  weit  geht  auch  Volkmann,  wenn  er  behauptet,  die  Her- 
einziehung der  Erzählung  von  der  Rettung  Arions  sei  tadelnswert; 
ich  muss  sie  vielmehr  als  ganz  dem  Orte  und  den  Personen  unseres 
Gesprächs  passend  verwendet  bezeichnen;  denn  in  Korinth  findet 
das  Symposion  statt,  der  Gastgeber  ist  Periander,  der  Tyrann  dieser 
Stadt;  ebenso  kommt  Arion  nach  Korinth,  auch  er  findet  bei  Peri- 
ander Aufnahme ; was  lag  also  dem  Autor  unserer  Schrift  näher  als 
die  Einflechtung  dieser  Episode  zumal  mit  Rücksicht  auf  den  Tyrannen 
Periander  ? 

Geradezu  als  lächerlich  jedoch  kann  es  bezeichnet  werden,  wenn 
Volkmann  die  Worte  Solons  159  C,D  dp  ovv  ovx  ä^iov,  ovvexre/ueTv 
dÖLxiq  xodiav  xal  orojuaxov  xai  ^jiag  xrX.  im  buchstäblichen  Sinne 
auffasst  und  dann  verzweifelt  fragt:  Dabei  soll  der  Mensch  noch 
am  Leben  bleiben?  Wie  endlich  derselbe  aus  159 C '&axovvreg  xd 
ejuyjv)(^a  xal  xd  (pvo/UEva  xco  xQEcpeod'ai  xai  au^eo&ai  f^iexe^ovoL  xov  ^xjv 

*)  Dass  Frauen  nicht  seiten  an  einem  Gastmahle  teil  nahmen,  ob- 
wohl dies  im  allgemeinen  der  griechischen  Sitte  widersprach,  beweist 
Mor.  712 E;  ohne  Grund  also  tadelt  dies  Meiners  in  unserer  Schrift. 
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(moXlvvTtg  ädixov^it'v  (Ion  Gcdjinkon  lioraiisnimmt,  der  Mensch  solle 
sich  überhaupt  der  Nahrung  entwöhnen,  ist  mir  rätselhaft;  denn  hier 
wendet  sich  doch  Pliitarch,  der  Solon  seine  Ansicht  über  das  Oenuss- 
leben  des  Menschen  aussprochen  lässt,  nur  gegen  das  grausame,  oft 
unnötige  Hinschlachten  der  Tiere,  welchen  Gedanken  auch  die  beiden 
sehr  rhetorisch  gefärbten  Traktate  Plutarchs  tieqI  oaQKocpayiag  be- 
handeln. 

AVeiter  auf  die  Einwände  Heiners  und  Volkmanns  einzugehen 
würde  den  Rahmen  der  vorliegenden  Abhandlung  überschreiten;  doch 
wird  aus  dem  Vorangehenden  klar  und  deutlich  hervorgehen,  dass 
nur  eine  zu  pedantische,  absichtlich  zu  Entstellungen  sich  neigende 
Interpretation  solche  Widersprüche  und  Mängel  in  unserer  Schrift 
finden  konnte. 

Die  Apophthegmensammlung. 

Sie  umfasst  folgende  Bestandteile: 

a.  ^Anoepd^ey juara  ßaodecov  xal  oxQarrjywv ; 

b.  A7ioq)d'ey fjiara  Aaxmvixd,  dazu  als  Anhang  rä  jiaXatd  xebv  Aaxs- 
Saijuovicov  eniTrjöevfiaxa; 

c.  Aaxaivcbv  äjiocpd'eyjLiqxa. 

Eine  Sammlung  von  Apophthegmen  hat  Plutarch  unzweifelhaft 
verfasst,  wie  aus  mehreren  Stellen,  z.  B.  de  ira  coh.  457  E,  coniug. 
praec.  145  E,  Cat.  24  in.  deutlich  hervorgeht. 

Auch  haben  wir  für  diese  Thatsache  das  Zeugnis  des  Stobaeus, 
dem,  wie  oben  schon  erwähnt,  wahrscheinlich  alle  Schriften  Plu- 
tarchs noch  Vorlagen ; derselbe  citiert  nämlich  in  seinem  Florilegium 
einen  Ausspruch  des  Agesilaos  190F:  ovdkv  dvögetag  xQV^ojiiEv, 
idv  TtdvxEg  wfiEv  dixaioi^  wobei  er  das  Lemma  ex  xov  UXovxdQxov 
hinzufügt. 

Dass  jedoch  die  vorliegende  Sammlung  in  ihrer  Gestalt  nicht 
von  Plutarch  herrühren  kann,  zeigt  der  ganze  Charakter  derselben ; 
indes  wollen  wir  der  Untersuchung  nicht  vorgreifen,  sondern  be- 
trachten wir  die  einzelnen  Teile  unserer  Sammlung  etwas  näher. 

An  der  Spitze  des  Ganzen  steht  ein  Widniungsbrief  an  Kaiser 
Trajan,  der  in  Komposition,  Sprache  und  Inhalt  sofort  den  Fälscher  verrät. 
Schon  der  Umstand,  dass  in  keiner  einzigen  plutarchischen  Schrift 
eine  besondere  Widmungt)  rorausgeschickt  wird,  beweist  die  Unechtheit 

0 Wohl  aber  erwähnt  Plut.  nicht  selten  im  Eingänge  einer  Schrift 
den  Adressaten,  dem  er  dieselbe  gewidmet  hat,  z.  B.  in  den  Schriften  quo- 
modo  adolescens  poetas  audire  debet,  de  recta  audiendi  ratione. 
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dieses  Briefes  und  zugleich  der  ganzen  Sammlung.  Auch  ist  uns 
nichts  von  einem  näheren  Verhältnisse^)  Plutarchs  zu  diesem  Kaiser 
bekannt,  Plut.  wenigstens  erwähnt  davon  nichts. 

Was  nun  die  Apophthegmen  selbst  betrifft,  so  erscheint  es  höchst 
eigentümlich,  dass  sie  ohne  jeden  inneren  Zusammenhang  an  ein- 
ander gereiht  sind.  Wie  ist  aber  diese  Erscheinung  zu  erklären  ? 
Eine  eingehendere  Vergleichung  derselben -mit  dem  Aufbau  der  plu- 
tarchischen  Schriften  gibt  uns  hierüber  klaren  Aufschluss. 

Es  ergibt  sich  nämlich  die  für  unsere  Untersuchung  sehr 
wichtige  Thatsache,  dass  die  Apophthegmen  in  derselben 
Reihenfolge  angeführt  sind,  wie  sie  Plutarch  in  seinen 
Schriften,  besonders  in  den  Vitae  citiert.  Kur  hie  und  da  ist  ein  Aus- 
spruch eingesetzt,  der  in  den  plutarchischen  Schriften  fehlt ; wir  müssen 
also  noch  eine  zweite  Quelleannehmen,  aus  der  unser  Autor  geschöpft  hat. 

Hiefür  einige  willkürlich  gewählte  Beispiele: 

Vit.  Phoc. 

Cap.  4,  20-21. 

0co>c[cova  ovxe  ye^doavr d rig 
ovTE  TcXavoavxa  Qqöicog  ''Ad'r]- 
vaicov  elöev. 

Cap.  5,  17—20. 

Emovrog  de  rivog  tmv  cpiXmv  oxeti- 
TOjbL&cp,  0coKt(jov,  EOLxag^  Nal  fA,d 
Aia,  (pdvai^  oksjito juai,  ei'  xi 
dvvajuai  xov  Xoyov  dcpeXeTv,  dv 
/jleXXco  Xeyeiv  Ttgog  x\ovg  Adrj- 
vaio  V g. 

Cap.  8,  6—10. 

XQrjojuov  juev  ydg  ävayvcood^evxog 
6x1  ...  Eig  äv^Q  Evavxia  (pQOvoir} 
xfj  jzoXei  . . , jbiovq)  ydq  avxco 
firjöev  dQEOKELV  xü)v  jiQaxxo- 
juevcov. 


M.  187  F. 

0COXLCOV  6 AdrjvaXog  vji  ovÖEvdg 
OVXE  yeXdjv  axp'd’X]  ovxe  öa- 

XQVCOV. 

ibid. 

ExxXfjolag  de  yevojUEVfjg  Jtgdg  xov 
EiJiovxa  oxETix o juevcp^  c5  ^co- 
xlcov,  EOix  ag^  OQ'&ddg,  Efprj,  xond- 
^Eig,  oxEJZxo juai  ydQ,ELxi  dvva- 
juai  71  eqieXelv^  Sv  jueXXco  Xe- 
yeiv TiQog  Ad'Yjvaiovg. 

ibid. 

Mavxeiag  de  yevojULevrjg  A^rjvaloig 
Sg  etg  eoxLV  ävr]Q  ev  xfj  jioXei 
xaTg^  Ttdvxcov  ....  xal  xSv  A'&rj- 
vaicov  xeXevovxcQv  . . . . /uovco 
ydg  jUTj  dev  dgeoxeiv  Sv  oi  JioX- 
Xol  Tigdxxovoi  xal  Xeyovoi. 


1)  Auffälliger  Weise  zielten  die  Fälschungen  der  Koinpilatoren  dar- 
auf ab,  ein  Freundschaftsverhältnis  zwischen  diesem  Kaiser  und  Plutarch 
künstliclr  zu  konstruieren,  wie  dies  der  im  Mittelalter  häufig  genannte 
unechte  Traktat ' Institutio  principis  ad  Traianum  beweist;  siehe  hier- 
über Schaarschmidt,  Johannes  Saresberiensis  Leipzig  1862,  pag.  123. 


M.  I8SA. 

'PJji fI  ()f  y (() r 71 OT F y v (o fi  i]  v 

TXQOg  TOV  Sfj/tOV  FV  doxl  UFt. 
xal  Tiavrag  ofialdig  Fo'yQa 
TOV  Xoyor  äjiod  Fy^o  fiFvovg  fjii- 
OTQaq:!Flg  TTQog  rohg  (pilovg 
fIjtfv  , ov  dl]  JT.OV  xaxov  rt  Xf- 
ycov  FfiaVTov  XFXr]'&a. 

ibid. 

Hg 6g  öe'&voLavTiva  rcbv'^A^r]- 

vaiMV  ahovvTOJV  FTZLÖooFig  xal 
Tcbv  äXXcov  FJiididov  rcov,  xXr]- 
d^elg  TioXXdxig,  aloxvvoijUi]v 
äv,  fIjifv,  V juTv  FJiididov g , rov- 
xcp  ÖF  jui]  ä Tiodidov  g äjua  dei- 
xvvcov  TOV  öav FiOTrjv. 

ibid. 

A rjjuoo'd'Fvovg  de  rov  gijrogog 

Fl7l6vTOg^'‘A7lOXT  FVOVOL  OfA{Xy]- 

valoi^  edv  fiavöjOL,  Nal,  fItisv, 
Fue  fxev,  dv  juavcooi,  oe  de,  äv 

OCOCpQOVCdOiV. 


Cjip.  8 Hn. 

""FjTTfI  de  Xe-yaiv  tiotf  yvo'ifirjv 
jxgdg  TOV  drj /lov  Fudoxi'/iei  xal 
jidvTag  6/iaX  (7)  g e m g a TovXdyov 
d jto  deyo  fiFV  ov  g fjiiot  garpelg 
Jigog  Tovg  cplXovg  fItifv^  ov  dr] 
TT  ov  Ti  xaxov  Xeyojv  f fiavTov 
X eX7]'äa. 

Cap.  9 in. 

Hg  6 g de  'äv  oiavTivd  TCJvAd^r]- 
vaicov  ahovvTcov  eTzidooeig 
xal  Tcbv  äXXcov  ejiidovTCov  xXrj- 
äelg  TioX  Xdxig^  '^o'VTovg  ai- 
tfTtf  TovgjiXovolovg,  eyd)  di'aloyv- 
voljUf]v  äv,  Fi  TOVTO)  jufj  djio- 
didovg  V juiv  eTTidoirjv  dei^ag 
t6v  KaXXixXea  t6v  davsiOTijv, 

Cap.  9,  11—14. 

Tcbv  de  avTiTzoXiTevoiahcov  grjTo- 
gcov  Al]  juooäevov  g eljzovTogj 
AjioxTevovai  oe  A'&r]vaioi, 
0a)xicov ^ äv  juavcboi^  eiJie^  oe 
de^  äv  o cocp gov cb  oiv. 


Diese  wenigen  Beispiele  mögen  genügen  ! Sie  werden  deutlich 
bewiesen  haben,  dass  der  Yerfasser  der  vorliegenden  Sammlung  seine 
Apophthegmen  grossenteils  den  Schriften  Plutarchs  entnommen  hat 
und  zwar  in  derselben  Eeihenfolge,  die  derselbe  in  seinen  Biogra- 
phien befolgte.  Dabei  hielt  er  sich  oft  ganz  sklavisch  an  die 
Angaben  seines  Gewährsmannes,  wie  dies  ein  anderes  Beispiel  klar 
zeigt;  nämlich  in  der  plutarchischen  Schrift  de  frat.  amore  489  A,  E 
werden  als  Beispiele  wahrer  Bruderliebe  Antiochus  Hierax  und  Eu- 
nienes  vorgeführt,  und  dafür  je  eine  Thatsache  aus  dem  Leben  dieser 
Männer  erzählt.  Auch  in  unserer  Sammlung  finden  wir  diese  beiden 
Begebenheiten'  (184A  und  B)  und  zwar  genau  in  derselben  Ordnung 
wie  bei  Plutarch. 

Es  ist  also  über  jeden  Zweifel  erhaben,  dass  die  vorliegende 
Sammlung  zum  Teil  aus  den  Schriften  Plutarchs  geflossen  ist;  je- 
doch hat  auch,  wie  schon  oben  erwähnt,  eine  andere  Quelle,  die 
hier  nicht  ’weiter  untersucht  werden  soll,  vieles  Material  geliefert. 
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Daraus  erklären  sich  denn  auch  manche  Widersprüche,  die 
unsere  Sammlung  gegenüber  den  plutarchischen  Schriften  aufweisen. 

Yen  diesen  seien  hier  nur  einige  angeführt: 

Der  Aussprueh  des  Königs  Philipp  177  D:  rov  de  Xoiöoqov 
e^eXdoai  ktX.  wird  bei  Plut.  (vit.  Pyr.  8 fin.)  dem  Epirotenkönig  Pyrrhus 
zugeteilt. 

Was  in  unserer  Sammlung  M.  182B.  Antigonus  seinem  Sohne 
Philipp  sagt,  das  teilt  Plutarch  dessen  Sohne  Demetrius  (vit.  Demetr. 
28)  zu. 

183  B wird  berichtet,  ein  Athener  habe  es  gewagt,  einen  Sprach- 
fehler, welchen  Demetrius  Poliorketes  in  einer  Kede  an  das  athenische 
Yolk  beging,  zu  rügen;  doch  sei  derselbe  so  wenig  beleidigt  worden,  dass 
er  ausser  5000  Medimnen  nochmals  die  gleiche  Geldsumme  geleistet 
habe.  Gerade  das  Gegenteil  berichtet  Plutarch  (vit.  Demet.  34, 15) 
juäXXov  eKJienXrjy fjievcov  rojv  ^Adrjvaicov  . . . neQag  enoirjoaTo  tov  deovg 
avrcöv  etc.  (Weitere  Fälle  siehe  Yolkmann  pag.  229  ff.). 

Hiebei  muss  jedoch  erwähnt  werden,  dass  solche  scheinbare 
Widersprüche  in  der  Wiedergabe  von  Sentenzen  auch  bei  Plutarch 
sich  vorfinden;  so  z.  B.  wird  der  Ausspruch  des  Archidamos  (190A) 
d noXei^iog  ov  rerayjueva  oiTsTrai  von  Plutarch  dem  Hegesippus  (vit. 
Dem.  17,32)  und  an  einer  anderen  Stelle  (Oleom.  17,11)  dem  Archi- 
damus  in  den  Mund  gelegt. 

Wir  sind  also  wohl  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  bei  der 
Kedaktion  unserer  Sammlung  zAvei,  vielleicht  auch  mehrere  Quellen 
benützt  wurden;  dadurch  nun  konnte  sehr  leicht  der  Fall  eintreten, 
dass  bei  Anführung  eines  Ausspruches,  Ereignisses  etc.  Diskrepanzen 
entstanden. 

Was  nun  endlich  den  sprachlichen  Charakter  der  vorliegenden 
Schrift  betrifft,  so  ist  es  ganz  natürlich,  da  ja  Plutarch  als  Quelle 
dient  und  dessen  Ausführungen  oft  ad  verbum  wieder  gegeben 
sind,  dass  sich  nur  sehr  wenige  Abweichungen  von  dem  plutar- 
chischen Sprachgebrauche  finden.  Und  zwar  lassen  sich  diese  nur 
da  nachweisen,  wo  der  Autor  aus  irgend  einem  Grunde,  z.  B.  der 
Kürze  halber,  eine  andere  sprachliche  Wendung  der  Apophthegmen 
geben  wollte  oder  musste. 

Deutlich  kann  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  an  mehreren 
Stellen  nachgewiesen  werden;  so  z.  B.  heisst  es  bei  Plut.  (Alex.  41  fin.) 
ÖQCi  de,  djicjg  Tzeidcofiev  rrjv  TeXeoiJtJiav.  Dafür  sagt  in  unplutarchischer 
Manier  unser  Yerfasser  (181A)  nei&cofÄev  TeXeoinnav , iva  juhrj. 


Die  Stollo  vit.  Ale.  2,r^  ovx  l'ymyf.,  ol  XEOvri-g  zeigt  in  der 
Fassung  180  0 ov  //^:r  ovv,  äXr  (og  ol  Xeovrag  eine  Abweiehung 
vom  plut.  Spracligcbraiiclio. 

Ferner  finden  sich  noch  folgende  unpliitarchische  Wendungen ; 

196  ü ov  nQOTEQov  i)  dydycooiv  steht  nach  ov  tiqoteqov  der 
Konjunktiv  statt  des  Jnfinitivs. 

M.  198  C exösdcoxcbq  sregoig  d^ea&ai  hat  exdtSovai  die  Bedeutung 
verheiraten  von  Söhnen;  bei  Plut.  wird  es  nur  von  Töchtern 
gebraucht,  z.  B.  Thes.  3,22.  Auffällig  ist  an  dieser  Stelle  auch  der 
Gebrauch  des  Infinitivs. 

Die  Anastrophe  in  200  B tijg  TtoXacog  ivrog  ovxag  ist  unplu- 
tarchisch. 

202  E moieiTo  ödo  steht  Ttotetai^ai  in  der  Bedeutung 

von  putare,  doch  lässt  sich  diese  bei  Plut.  nicht  nachweisen. 

Die  Form  oviiye  201  ¥ erscheint  bei  Plut.  nie,  sondern  dafür 
steht  durchgehends  juijiiye. 

Eine  sehr  grosse  Wichtigkeit  hat  endlich  in  unserer  Be- 
trachtung die  Hiatfrage.  Wie  nämlich  die  grosse  Anzahl  der  Hiate 
— Benseler  führt  deren  36  an  — beweist,  ist  in  unserer  Schrift  der 
Hiat  prinzipiell  vermieden.  Dabei  zeigt  sich  nun  deutlich  !der  Unter- 
schied zwischen  Plutarch  und  dem  Autor  der  vorliegenden  Sammlung: 
Während  nämlich  in  19  Apophthegmen,i)  welche  der  Verfasser  den 
plut.  Schriften  entlehnt  hat,  bei  Plutarch  sich  keine  Hiate  vorfinden, 
weist  jedes  dieser  Apophthegmen  in  der  vorliegenden  Sammlung 
einen  Hiat  auf,  also  ein  unumstösslicher  Beweis  dafür,  dass  der  Ver- 
fasser die  Beobachtung  des  Hiates  nicht  kannte,  folglich  mit  Plutarch 
nicht  identisch  sein  kann. 

Wie  ferner  die  ,,Königsapophthegmen,''  so  zeigt  auch  der 
zweite  Teil  der  Sammlung,  die  ^Ajto(pdeyfiaTa  Äaxcovixd^  eine 
merkwürdige  Konformität  mit  den  plut.  Schriften,  d.  h.  die  meisten 
der  hier  gegebenen  Apophthegmen  sind  ebenfalls  aus  Plutarch  entlehnt, 
zeigen  dieselbe  Eeihenfolge  und  sehr  häufig  die  gleiche  Komposition. 

Hiefür  einige  Beispiele: 

Plut.  vit.  Ages.  Apophth.  Lac. 

Cap.  9.  209  Aff. 


ToTg  d^ljinevoLv  eXXaxa>'&elg 
dvaxojQ't] oag  elg  '‘'Eepeoov  xoig 
EvnoQoig  TiQoeLncov  TiaQaay^eTv 
Exaoxov  iJiTiov  dv'iT  iavxov  xal 


ToTg  LTtTtEvotv  EXXaxvod^Etg 
dv  E^d)Q7]aEV  Eig  '‘'EepEOov  xoTg 
EVJtO  QOig  JZQOeTjZE  JlCiQ  e^elv 
LJtnov  dvd"  Eavxov  xal  avÖQa, 


0 Nach  Volkmann  pag.  231, 
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ävdga.  UoXXol  <5’  fjoav  ovtoi  koX 
oweßf]  rep  "’AyrjotXdcp  ra^v  JtoXXovg 
H(xl  TioXe/jiixovg  eieiv  iJiTisTg  avrl  öei- 
Xwv.  Ka  l ydg  röv  Ay  a jLie  juvova 
Ttoifjoai  xaXöjg  ön  ßrjXELav  ltijiov 
äya'ßfjv  Xaßmv  Kaxbv av dga  xal 
TiXovoiOV  äjnqXXa^Errjgorgar eia  g. 


woxE  ra^v  ovvrjxßrjoav  xal  tJiJtoi 
xdl  ävögEg  imr^dEioi  ävrl  ÖEiXcbv 
xalnXovoLCDv.  Kalxbv  "’AyajUEju- 
vova  Ecprj  ^xjXöjv  xal  ydg  exeTvov 
driXEiaV  l'jijiov  äya^^V  Xa- 
ßovraxaxov  ävdga  xal  tzXov^ 
oiov  xrjg  orgaxELag  djtoXvoal, 


Dann  erzählt  Pint,  den  Verkauf  der  Gefangenen,  wobei  er  eine 
merkwürdige  Äusserung  des  Agesilaos  erwähnt;  dieselbe  Gedanken- 
reihe zeigen  auch  unsere  Apophthegnien,  nämlich: 


ibid.  Cap.  9. 

"‘EtceI  öe  xEXEvoavxog  avxov 
xovg  alxjaaXeoxovg  dnoövovxEg 
EJiiJigaoxov  ol  Xagv gojiebXa  i 
xal  xfjg  jiiEV  EO'&fjxog  fjoav  ehvrj- 
xal  TioXXoi^  xcbv  ös  oeoudreov 
Xevxwv  xal  äjzaXdjv  Jiavxd- 
Tiaoi  did  xdg  oxiax  gaepiag 
yvjuvovjuEvcov  xaxEy eXcov  ebg 
dxgfjoxeov  xal  fjtrjÖEvbg  d^icov 
ETCLOxdg  6 "" AyrjoiXaog'  ovxot 

jUEV^  EITTEV , olg  [jldy^EO^  E^  xav- 
ca  Öe^  vjikg  cbv  ^ud^Eoß^E  xxX. 


Apophth.  Lac.  209. 

E 71  eI  Öe  xEXEvoavxog  avxov 
xovg  aly^/LiaXejoxov g yv jiivovg  ttco- 
Xeiv  EJiiTigaoxov  ol  Xagvgo- 
jicdXat  xal  xfjg  juev  Eod'fjxog 
fjoav  (hvrjxal  jzoXXol^  xcbv  Sk 
00) pedxejov  Xevxöjv  xal  äjiaXebv 
Tiavxdjiaoi  öid  xdg  oxiaxga- 
eptag  xax Ey eXcov  ebg  äy^gfjoxo)v 
xal  perjÖEvbg  ä^ieov’  ijzioxdg 
6 '‘AyrjoiXaog  xavxa  jllev^  el- 
TiEv,  vTihg  d)v  jbidx^oß E,  ovxoi 
Öe,  olg  pedxEO'ßs  xxX. 


Oder  vergleichen  wir  die  Apophthegmen  des  Lysander  mit  der 
gleichnamigen  Yita  bei  Plutarch,  so  finden  wir  dieselbe  Überein- 
stimmung, wie  z.  B. 


Vit.  Lys.  Cap.  22. 
AgyEioig  djLiepiXoyovjuEvoig  TtEgl- 
yfjg  ogeov  xal  d ixaiox  Ega  xebv 
AnxEdeiiuovleov  olopiEvoig  Xe- 
y E IV  dEi^ag  xijv  jud^aigav  6 xav- 
X7jg,  Eep}j , xgaxebv  ßEXxioxa 
jiEgl  yfjg  pgevv  dicxXEyExai. 

ibid. 

Tovg  dh  Boieoxovg  ETtafiepoxEgi 
'Qovxexg  fjgebxei^  noxEgov  ög'ßotg 
xoig  de'ygaoLV  fj  XExXtjLiEvoi'g 
diex7iogEV7jx ai  xfjv  xebgexv  av- 
xebv  XX  X. 


Apophth.  Lac.  229 C. 

Ilgdg  Agy  Etov  g dh  uiEgl  yfjg 
ogeov  dpeepLoßrjxovvxag  ngdg  Aa- 
X Edai pLov tov g xal  dtxaiox Ega 
XiyEiv  avxebv  epdoxovxag  OJiaod- 
jUEvog  xfjv  fidxaigav’  6 xavxrjg, 
Eeprj^  xgexxebv  ß^Xrioxa  JiEgl  yfjg 
ogeov  diaXEyExai. 

ibid.  229  C. 

Tovg  dk  Boieoxovg  ETza/Liepo- 
xEgiCovxag  oxe  dujEi  xijv  x^Q^'^ 
ogeov  jigooETtEjuyjE  üxvvfXavojiiEvog 
TzoxEgov  ög'ßoig  xoTg  dogaoiv 
fj  X ExXijuEVOig  d LOTIO gEV7jxai. 

xfjv  xddQOiV  avTcbv  xxX, 
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Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass  unsere  Sammlung  gleichfalls  zum 
grössten  Teile  aus  den  plutarcdiischen  Schriften  entlehnt  ist,  sogar 
die  Reihenfolge  hat  der  Autor  sorgfältig  eingehalten.  Doch  nun  ent- 
steht die  Frage:  Sind  die  Verfasser  der  beiden  bisher  besprochenen 
Apophthegmensammlungen  identisch  oder  nicht? 

Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  geben  uns  die  vorliegenden 
Traktate  hinreichende  Anhaltspunkte.  Vor  allem  ist  zu  beachten, 
dass  der  zweite  Teil  unserer  Sammlung  weit  mehr  Hiate  enthält 
als  de  r erste.  Während  nämlich  ersterer,  wie  schon  erwähnt,  36 Hiate 
aufweist,  finden  sich  in  letzterem,  der  weniger  umfangreich  ist,  114 
Hiate,  sicherlich  ein  stringenter  Beweis  für  die  Verschiedenheit  der 
Autoren  der  beiden  Schriften.  Diese  Ansicht  wird  auch  durch  den 
sprachlichen  Charakter  bestätigt,  indem  die  Sprache  und  die  ganze 
stilistische  Manier  des  zweiten  Teils  viel  mehr  von  dem  plutar- 
chischen  Sprachgebrauch  abweicht. 

Von  den  besonders  stark  hervortretenden  sprachlichen  Idio- 
cismen  desselben  will  ich  anführen:  212 A xaixot  ek  jueiCovog] 
ibid.^)  xatToi  vjtb  nolXcbv  xiX.  steht  xakoi  für  xaineQ^  bei  Blut,  findet 
sich  dieser  Gebrauch  nur  dann,  wenn  auf  xakot  ein  konsonantisch 
anlautendes  Wort  folgt  (cf.  1.  T.  pag  35). 

Die  Form  der  Adverbia:  jzvxvd,  229E,  nvxvcbg  228D,  ovxvd 
2310,  Exovxi  223  D,  elg  xd  judXioxa  — ev  xoTg  jiidXioxa  218F,  exel&i 
etc.  1). 

Die  Bildung  der  Verbalformen:  djiEXQLdrj  — dxT.EXQivaxo  213B; 
jLiol(x)v , uoXovxeg  220  F,  225  D;  jtsQioEodXmoxai  220  E;  t;/)  exofievi] 
— ^QoxEQalq  222  D etc. 

Die  Verbindung  der  zwei  Präpositionen  ecog  im  223  E. 

Endlich  die  Konstruktionen  ö/uvi'm  mg  M.  222D;  el  äv  eXsyEv 
223 F;  der  Konjunktiv  in  indirekten  Fragesätzen  mit  jurj^  z.  B. 
233  A ii^'^xovv  jiii]  xvyxdvmoiv  (cf.  Stegmann  §10c);  navoqai  mit  In- 
finitiv statt  des  bei  Plut.  gebräuchlichen  Particips,  216  B ijiavom 
Xeysiv  und  216  D jiavoai  xXaieiv.  Also  auch  in  sprachlicher  Bezie- 
hung ist  der  zweite  Teil  weit  verschieden  von  den  Königsapophthegmen, 
d.  h.  er  zeigt  nicht  dieselbe  stilistische  Manier. 

Auch  Widersprüche,  welche  beide  Teile  -enthalten,  zwingen 
zu  der  Annahme,  dass  die  Verfasser  nicht  identisch  sind;  so  z.  B. 

*)  M.  224E  steht  to  ttqlv,  doch  scheint  wohl  ein  Fehler  vorzuliegen; 
zu  schreiben  ist  tiqoxeqov,  wie  auch  Bernard  gethan. 
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wird  in  der  Königsapoplitliegmen  (189  F)  der  Ausspruch  diä  il  xcojucoaiv 
xth  dem  Spartaner  Charillns  in  den  Mund  gelegt,  dagegen  Apophth- 
Lac.  230  B dem  Mcandei\ 

191E  sagt  der  Spartaner  Antalcidas  die  stolzen  W orte : /uovoiyovv 
'^jueig  ovöev  juejLiad^^jxajusv  xrL^  in  unserer  Schrift  ist  es  Pleistoanax. 

191 E Wird  der  Gedanke:  ov  moteveiv  rovg  äXXoTQtovg  jq 
nQööövTL  Tovg  lÖLOvg  dem  Könige  Agis  II  {A.  vedojEQog)  beigelegt,  in 
dem  zweiten  Teile  aber  Agis  I (A;  reXevraTog). 

Der  Ausspruch  des  Pelopidas  (194D)  : Tt  iJidlXov^  fj  etg  7]juäg 
sxeTvot  gehört  in  den  Apophth.  Lac.  234  B einem  Spartaner  an. 

Endlich  ist  es  meines  Erachtens  auch  undenkbar,  dass  ein  und 
derselbe  Autor,  nachdem  er  im  ersten  Teile  seiner  Schrift  die  Dicta 
der  berühmten  Männer  Spartas  in  chronologischer  AVeise  schon  ange- 
führt hat,  dieselben  im  zweiten  Teile  wieder  aufzählt  und  zwar  in 
einem  solchen  bunten  Durcheinander,  ohne  Rücksicht  auf  ihren 
inneren  Zusammenhang.  Also  um  hier  die  Frage  abzuschliessen, 
alle  Kriterien  deuten  auf  eine  durch  zwei  verschiedene 
Verfasser  vorgenommene  Redaktion  der  vorliegenden 
Sammlung.  Und  wohl  nur  ein  äusserer  Grund  war  es,  warum 
diese  beiden  Schriften  zu  einem  corpus  vereinigt  Avurden. 

Es  bedarf  hier  keines  Aveiteren  BeAveises,  dass  auch  der  An- 
hang der  besprochenen  Sammlung,  die  rd  naXaid  rcov  Aaxedaijuovicov 
EjziTfjöevjLiaTa^  unecht  ist;  Avie  der  Anfang’)  beAveist,  soll  er  als  Fort- 
setzung der  vorausgehenden  Schrift  gelten. 

Auch  dieser  ist  in  Bezug  auf  Inhalt  zum  grössten  Teile  aus 
plutarchi sehen  Schriften,  besonders  aus  der  AÜta  des  Lykurg  entlehnt, 
und  zAvar  genau  in  derselben  Ordnung  Avie  bei  Plutarch.^) 
Dafür  einen  eingehehenden  BeAveis  zu  liefern  können  wir  uns  ohne 
ZAveifel  ersparen.  (Näheres  s.  bei  AVyttenb.  II.  T.  p.  455). 

Die  ganz  im  Geiste  Plutarchs  gehaltene  Schrift  yvvaixwv  aQerai 
hat  seltsamerAveise  Cobet  als  unecht  erklärt,  weil  die  Diktion,  besonders 
der  Stil  »zu  grosse  Ebenmässigkeit  und  abgerundete  Form«  aufAveise. 
Seine  Bedenken  Avurden  jedoch  von  Dinse,  de  lib.  Plut.  yvvaixcov  dge- 
TQL  inscripto,  Berol.  1863  in  so  ausführlicher  und  überzeugender  Weise 
Aviderlegt,  dass  es  unmöglich  erscheint,  noch  neue  ßeAveismomente 

’)  Bernard.  hebt  diesen  Zusammenhang  auf,  indem  er  de  nach  den 
Worten  t(7)v  eloiovTCOv  streicht. 

T Volkmann  (pag.  237)  leugnet  dies;  allein  die  Entlehnung  ist  zu 
offenbar. 
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horbeizubrin^'on  Soiiio  Aiisfiihnin^'CMi  liioi’  iioc^limals  zu  wio(l(H-hol(;n, 
(lürftu  wohl  ülx'i'flüssii;'  si'iu,  umsoinohi' als  (li(i  E(;litlioit  dor  ^oiuiiiiiton 
Schrift  ausser  Cobot  von  nioiuaiid  in  Zweufol  ^•ezo^’on  wui'do.  Als 
Beweis  für  die  Eclitlieit  führt  Wytteiibach ')  die  Tliatsaclie  au,  dass 
schon  Bolyaen  in  seiner  Strate^’einensannnlnn^  unsere  Schrift  f)enützt 
habe;  indes  mit  Unrecht.  Wie  Melber  (Fleckeisen  Jahrb.  14  Suppl. 
1885  p.65ff)  nachgewdesen,  müssen  wir  für  beide  Schriften  eine 
gemeinsame  Quelle  annehmen. 

Dentlich  Iveniizeichnet  sich  als  unecht  die  unter  Plntarchs  Namen 
überlieferte  Schrift: 

llegl  7iaQaXXy]X(jc>v  XXrjvixöjv  xal  Eco /uaicov.^) 

Offenbar  angeregt  durch  die  Lektüre  der  unserem  Traktate 
voran sgehenden  UaQdXXy'jXa  Ecojuaixä  xal  EXX7]vixd  hat  ein  Fälscher 
durch  Umänclernng  der  Namen  von  Personen,  Städten  und  Flüssen  so- 
wie durch  fingierte  Excerpte  aus  Mythographen^)  die  vorliegende 
Sammlung  verfasst.  Schon  Yossins^)  und  Yalkenear^)  hielten  dieselbe 
für  unecht,  auch  Wytteiibach  (Mor.II,  pag.  235)  nennt  sie  ein  „libellns 
foetns“  falsarii  et  vanissimi  et  ineptissimi  et  uniiis  oniniiim  inenda- 
cissimi. 

Was  nun  den  sprachlichen  Charakter  betrifft,  so  hat  Horcher  (de 
fluv.  pag.  6 ff.)  durch  Y ergleichung  unserer  Schrift  mit  dem  unechten, 
gleichfalls  unter  dem  Namen  Plntarchs  überlieferten  Traktate  jz£qI  noxa- 
fjLwv  die  überraschende  Tliatsaclie  gefunden^  dass  beide  in  Bezug  auf 
Komposition  und  stilistische  Manier  vollständig  übereinstimmen,  also 
von  einem  Yerfasser  herrühren.  Dieser  Umstand  allein  würde  schon 
die  Unechtheit  beweisen,  nachdem  ja  der  oben  genannte  Traktat 
tif.qI  noxaficbv  von  Horcher  als  pseudoplutarchisch  erkannt  worden 
ist;  indes  wird  diese  Ansicht  auch  durch  den  Charakter  der  Parallela 
selbst,  d.  h.  durch  zahlreiche  Kriterien,  welche  in  sprachlicher  und 
sachlicher  Hinsicht  sich  hier  nachweisen  lassen,  vollauf  bestätigt. 

So  zeigt  die  vorliegende  Schrift  folgende  unplutarchische 
Strukturen : 


9 Mor.  tom.  I pag.  27. 

ü Gewöhnlich  führt  sie  den  Titel:  Parallela  minora ; sie  hat,  wahr- 
scheinlich von  einem  Abschreiber,  sehr  willkürliche  Kürzung  erfahren,  wie 
Hercher  (de  fiuv.  pag.  10  ff)  aus  den  Excerpten  des  Stobaeus  (Flor.  64,38) 
sowie  aus  loannes  Lydus  ed.  Bekker  p.  113  nachweist. 

®)  cf.  Wyttenb.  Mor.  tom.  II  pag.  235. 

‘‘)  Ad.  Pomp.  Mel.  I,  8 pag.  600. 

Zu  Eurip.  Phoeniss.  597. 
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Die  Yerbalformen  Xiq^eodai  von  Xrjyoj  306  F;  xegd^oi]  von 
xeodaivco  311  D;  eQQvoaro  315 B. 

Die  Yerbindung  der  Präpositionen  did  und  evexa,  309  A did 
TOVTCov  jzdvrcov  evexa. 

Der  Gebrauch  des  Inf.  Aorist  ohne  av  nach  einem  verbnni  die., 
z.  B.  307  B eXaße  vixfjoai,  edv  Jiotijor]  ähnlich  309  B,  310A, 

D,  312A,  314C;D;  ebenso  vmoxyovjbtai,  mit  nachfolg.  Inf.  Aor.,  309B 
vTT.eoxsT^o  ovveXdeiv.  Auffallend  erscheint  der  Gebrauch  von  c5g  äv  m. 
Konj.  in  den  Finalsätzen,  wie  M 311 D,  315  D;  öjzcog  oder  iva  kennt 
der  Yerfasser  überhaupt  nicht. 

Auch  die  copia  verborum  weicht  von  der  des  Plutarch  sehr  stark 
ab,  so  die  Ausdrücke  eyxQaTrjg  Trjg  vlx}]g  305  C (auch  de  fluv. 
1155  C,  1164 E) ; vexpog  3050;  ovjtißXrjd'elorjg  rrjg  judxrjgSOQC,^’, 

TieQLyQdqxjo  = leXevrda),  z.  B.  ßQoxco  rb  Crjv  TieQieygayje'^) ; Soxd)  = 
vojtuCco  310 E,F;  eiovöeviCco  etc. 

Nie  gebraucht  Plut.  die  lateinische  Form  Xeyewveg  = legiones 
300  0;  stets  setzt  er  zu  einem  solchen  Worte  eine  Ergänzung  wie 
jiQooayoQev6juevog.j  ö Xeyovoi  etc.  z.  B.  AvyovQcov  JZQooayoQevojuevcov 
Aim.  2,25. 

Auffällig  ist  das  häufige  7iQoeiQf]/Äevog,  Plut.  gebraucht  dies  sehr 
selten,  in  unserer  wenig  umfangreichen  Schrift  aber  erscheint  es 
5 mal. 

Jedoch  der  klarste  Beweis  für  die  ünechtheit  ist  die  völlige  Yer- 
nachlässigung  des  Hiates;  die  Schrift  wimmelt  förmlich  von  den  schwer- 
sten Yerstössen  gegen  diesen  Sprachgebrauch. 

Auch  in  Bezug  auf  den  Inhalt  zeigt  schon  eine  oberflächliche 
Betrachtung  desselben,  wie  lügenhaft  und  erfunden  die  Ausführungen 
des  Verfassers  sind.  Um  ihnen  aber  Glaubwürdigkeit  zu  geben, 
citiert  er  Schriften  von  Autoren,  welche  überhaupt  nicht  existieren, 
ämlei-t  willkürlich  Namen  von  Personen,  erdichtet  Begebenheiten,  kurz, 
verrät  sich  als  einen  Fälscher  der  schlimmsten  Art.  Weiter  auf  den 
Inhalt  hiereinzugehen  erscheint  bei  der  erschöpfenden  Arbeit  Herchers 
überflüssig,  (Näheres  hierüber  bei  Hercher  pag.  2ff.) 


■)  So  hat  auch  das  Excerpt  aus  Stob.  Flor.  64, 38,  abgedruckt  bei 
Hercher  p.  11;  driJpTryof;  ist  ohne  Zweifel  Glossem.  Absonderlich  ist  an 
unserer  Stelle  auch  das  häufige  ßgoxM.,  so  308  F,  3llC,  312 B,  3l3B;  über- 
haupt beweist  der  Gebrauch  derselben  Worte,  Redewendungen  etc.  die 
Wortarmut  des  Autors, 
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(li’osso  Sclnviori^’koii  liinsiclitlicli  (Ioi‘  KolithoitslVa^o  hiotot  dio 
iiiclit  iinintcrossanto  tSclirift 

IIf.qI  Tfjg  eig  rd  E>cyova  qnXoaroQyLag. 

Döhiicr,  Quaost.  riut.  TU,  p.  2Gff.  ist  der  Mciiunip^,  dass  sic  in  der  Ge- 
stalt, Avic  sie  uns  vorliegc,  nicht  von  IMiit.  licrrühre,  sondern  sie  gebe 
Triinnner  einer  grösseren  plutarcliisclien  Schrift. 

Seine  Ansicht  hat  Yolknianni)  etwas  modifiziert,  indem  er 
behauptet,  der  vorliegende  Traktat  sei  bloss  das  Fragment  eines  Aus- 
zuges; doch  kann  ich  mich  dieser  Ansicht  nicht  anschliessen.  Zwar 
ist  unsere  Schrift  ohne  allen  Zweifel  nur  ein  Bruchstück  einer  grösser 
angelegten  Schrift;  denn  das  beweist  vor  allem  der  kurz  abbrechende 
Schluss  sowie  die  sehr  lose  aneinander  gereihten  sachlichen  Aus- 
führungen. Allein  sie  als  einen  Auszug  zu  betrachten,  daran  hindert 
die  stilistisch  in  sich  völlig  abgeschlossene  Diktion , die  an  manchen 
Stellen  sogar  überladen  und  schwülstig  ist,  z.  B.  493  D,  494F,  496F ; man 
vermisst  den  fragmentaren,  knappen  Charakter  eines  Auszuges,  ja  wir 
treffen  sogar  manchfache  Dichtercitate  und  Paraphrasen  von  Autoren- 
stellen ; es  kann  also  von  einem  Auszuge  nicht  die  Rede  sein. 

Nun  fragt  sich  aber:  wer  ist  der  Verfasser  des  vorliegenden 
Traktates?  Ihn  Plutarch  zuzuschreiben,  dagegen  erheben  sich  ge- 
wichtige Bedenken,  die  sonderbarerweise  mehr  in  dem  Inhalte  als 
in  dem  stilistischen  Charakter  ihren  Grund  haben. 

Es  lassen  sich  nämlich  in  grammatischer  Hinsicht  keine  Ab- 
weichungen vom  plutarcliisclien  Sprachgebrauche  nachweisen;  zudem 
ist  auch  unsere  Schrift  für  Beobachtungen  in  dieser  Richtung  zu  wenig 
umfangreich.  Umsomehr  aber  verrät  die  Komposition  den  fremden 
Verfasser.  Schon  bei  einem  flüchtigen  Blicke  muss  es  höchst  auf- 
fallend erscheinen,  dass  sie  eine  solche  Anhäufung  von  Synonymen 
enthält;  mit  einer  gewissen  Pointe  hat  der  Verfasser  darnach  gestrebt, 
jeden  Begriff  durch  möglichst  zahlreiche,  oft  gleichbedeutende  Aus- 
drücke zu  fixieren.  Zwar  liebt  auch  Plutarch  diesen  Gebrauch  von 
Synonymen  (cf.  Herrmann  quaest.  crit.  de  Plut.  Mor.  pars  I.  Halle  1875 
p.  60  ff),  jedoch  hat  er  in  der  Regel  nur  zwei  synonyme  Ausdrücke 
für  einen  Begriff.  Hier  jedoch  finden  wir  3,  4 oft  sogar  5 Ausdrücke 
aneinander  gereihb  z.  B.  494A  h reo  (pdooroQyco,  raig  nQovo'iaig,  raig 
xaQTeglaig^  raig  eyxgatslmg ; 495  B xdg  yeveaetg  xal  Xoxetag  xal  (höivag 
xal  zexvoTQocpiag ; 49 5E  äxQiß7]g  xal  cpiXorexvog  xal  dveXXt7it]g  xal  djzs- 
gkfjLYixog;  496B  äyjao'&at  xal  dveXeo&aixal  dojtdoao&ai  xal  jiegiXaßeiv] 


*)  L T,  pag.  186. 
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496  A aTeXeg  ovde  änoQov  ovde  yv/nvov  ovde  ä/uoQqpov  ovöe  jjLLaQov  Qta. 

Vor  allem  aber  muss  der  Inhalt  unsere  Zweifel  an  die  Echtheit 
erst  vollends  bestätigen;  denn  mehrere  Punkte  desselben  stehen  mit 
der  plutarchischen  Anschauungsweise  im  Widerspruche. 9 So  sagt 
der  Yerfasser:  (494A)  ä^lcog  d'’ ovx  eaxiv  elnetv  rä  d^co^aeva  ebenso 
(495  D)  rd  de  Tzegl  t7]v  yeveoiv  d^lcog  ovx  eoziv  etJieTv  ovde  evjiQeneg 
locog  Xiav  dxQißwg  xcdv  äTZOQQrjTOOv  dopaTtzeo^ai  xoTg  dvoixaoi  xal  Qijjuaoiv 
ktX.  Poch  diese  in  fast  kindischer  Manier  dargestellte  Scheu  kennt 
Plut.  sonst  nicht,  da  er  in  seinen  Schriften  wiederholt  sehr  schwierig 
zu  behandelnde  Themata  mit  der  erhabensten  Seelenreinheit  und  sitt- 
lichen Würde  darlegt;  man  vergleiche  nur  seine  coniugalia  praecepta 
140C,  142  F;  Eroticus  754C;  dispntationes  convivales  653  B etc.;  alle 
diese  Schriften  enthalten  dieselben  delikaten  Exkurse,  doch  ohne  eine 
solche  Entschuldigung,  wie  sie  unser  Autor  vorbringt. 

Ferner  führt  er  (496 F)  als  Beispiele  dafür,  dass  manche  grosse 
Männer  in  ihrer  Jugend  ein  ausgelassenes,  üppiges  Leben  geführt 
haben,  Pericles,  Plato  und  Euripides  an,  indem  er  sagt:  xal  xcdjuovg 
xai  jioTOvg  xal  e.QCOxag  avxcdv  ot  ävdQOOJXoi  JiXxjjußeXovvxcov  ejieidov  xxX) 
so  konnte  aber  Plut.  von  diesen  Männern  nicht  urteilen;  denn  er, 
der  sich  wiederholt  i.iad}]xrig  xal  hO'ovoiaoxiqgVl^to^  bezeichnet,  der 
in  der  Yita  des  Pericles  (Cap.  39,32)  die  Keinheit  seines  Lebens  rühmt 
sowie  (Cap.  5)  die  ä^icojua  xov  xjd'ovg  und  die  (pQovfjibia  desselben 
bewundert,  der  den  Euripides  als  den  -{XeTog  noLYjxrjg  lobt,  durfte  und 
konnte  unmöglich  diese  Hochachtung  auf  solche  Weise  preisgeben. 

Ganz  abgeschmackt  und  mit  der  hohen  sittlichen  Auffassung 
des  Verhältnisses  zwischen  Eltern  und  Kindern,  wie  es  Plut.  in  ver- 
schiedenen Schriften'9  darstellt,  völlig  unvereinbar  ist  der  Gedanke 
(497  B);  ol  jiaideg  ovdejulav  e^ovoiv  ovde  xovxov  evexa  d^ega- 

jievovatv  ovde  xijucdoiv  (hg  ö(pelXr]jua  xov  xXfjQov  exdeyojuevoi. 

Ebenso  klingt  es  absurd,  wenn  der  Yerfasser  (497 E)  behauptet: 
ol  juev  yuQ  Tievrjxeg  ov  xgecpovoi  xexva^  q)oßovjuevoL  jurj  yeiQOv  fj  jiQOorjxeL 
xQacphxa  dovXojiQeTirj  xal  äjiaidevxa  xal  xaXoov  Jidvxoov  evdeä  yev}]xai; 


9 Volkmann  hat  merkwürdigerweise  die  Hauptgedanken  unserer 
Schrift  in  seiner  Darstellung  der  plut.  Philosophie  (pag.  165,165)  als 
plutarchisch  aufgenommen. , 

9 Yergl.  das  schöne  Verhältnis  zwischen  Plut.  und  seinen  Kindern, 
wie  er  es  consol.  ad  uxorem  (608  C,  611)  geschildert  hat. 


denn  nir^'Oiids  hat  l’lut.  oino  älniliclio  Ansicht')  auspjosprochon,  auch 
in  keiner  Sc^hrift  die  Inferioi’itiit  der  Armut  ^•e^-enül)oi-  dom  Reichtum 
an^'edeiitet,  ^'eschwei^'o  denn  solchormassen  liervoi’^’ehohen.  Dahei  ist 
es  nun  ein  wunderlicher  Zufall,  dass  nur  in  oinci‘  einzigen  moralischen, 
aber  gioichfalls  nncchtcn  Schrift  (de  lib.  cd.  8E)  derselbe  Gedanke 
sich  findet. 

Wie  die  vorausgellenden  Beipiele,  so  enthält  unser  Traktat 
noch  manche  Ungereimtheiten  und  Abweichungen  von  der  Anschau- 
ungsweise Plutarchs.  Jch  stehe  also  nicht  an,  ihn  Plutarch  abzusprechen ; 
denn  Stil  und  teilweise  der  Inhalt  deuten  nicht  auf  denselben  als  den 
Verfasser. 

Ohne  Zweifel  unecht  ist  die  nur  als  Bruchstück  überlieferte 
Schrift : 

IJegl  et  jua  Q jusvT]  g. 

Wieder  Schluss  (5  74F)  derselben  beweist:  rd  de  xatV  exaoza  tovtcov 
haben  wir  nur  ein  Fragment^)  der  eigentlichen  Schrift,  allein  in 
einem  solchen  verderbten  Zustande,  dass  Wyttenbach^)  von  ihm  richtig 
bemerkt : libellus  in  editis  scriptisqne  codicibus  nostris  corruptissimus, 
ut  quovis  fere  versu  menda  progressum  legentis  impediant. 

Vor  allem  ist  ihr  Inhalt  für  unsere  Untersuchung  nicht  ohne 
Bedeutung : Er  gibt  uns  nämlich  in  gedrängter  Übersicht,  gestützt  auf 
platonische  Definitionen  die  Lehre  von  der  dreifachen  etjuagiuh}]  sowie 
ihrem  Verhältnisse  zur  und  dvdyxt]]  jedoch  ist  die  Argumentation 
in  so  subtiler,  streng  wissenschaftlicher  Form,  mit  solch  feinen  Distink- 
tionen durchgeführt,  dass  diese  Art  der  Reflexion  nicht  mit  der  breiten 
und  behaglichen,  allen  spinösen  Definitionen  und  philosophischer 
Akribie  abholden  Schreibart  Plutarchs  vereinbar  ist.  Überall  stossen 
wir  in  der  philosophisch  fein  durchgebildeten  und  abgerundeten 

•)  Jn  verschiedenen  Schriften  wie  Coniug.  praec.  HOF,  141  A,  145E ; 
Eroticus  754  A , B lernen  wir  Plutarchs  ethische  Auffassung  der  Ehe 
kennen. 

‘0  Das  am  Schlüsse  stehende  leineL  streicht  Wyttenbach  als  Glossem 
eines  Abschreibers  und  hält  die  Schrift  für  vollständig;  allein  dies  ist 
ein  Jrrtum;  denn  der  vorhergehende  Sdtz  eoavdig  jizhijuev  setzt  noch  emen 
zweiten,  folgenden  Teil  der  Beweisführung  voraus. 

Mor.  tom.  III,  p.  246. 

Ein  treffliche  Übersicht  über  die  Hauptgedanken  gibt  Zeller,  Phil, 
der  Griech.  III, 2 p.  1.09ff;  derselbe  hat,  trotzdem  die  Schrift  apokryph  ist, 
ihren  Inhalt  bei  seiner  Darstellung  der  Philosophie  Plutarchs  wieder- 
gegeben. 
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Diktion  auf  aristotelische  Kategorien  und  perdpatetische  terniini  technici, 
z.  B.  xjöt’  ovotav  secundiiin  snbstantiam ; xar''  Ive^yeiav  in  actione; 
xarä  TO  jiQog  t(  ad  relationein.  An  Aristoteles  erinnert  ferner  die 
knappe,  präzise  Form  des  Ausdrucks,  der  streng  abgegrenzte  Satz- 
bau sowie  die  ganz  nach  aristotelischer  i\Ianier  gegebenen  kurzen, 
jedes  rhetorischen  Schwunges  entbehrenden  Definitionen,  die  gewöhnlich 
mit  Aufstellung  von  Aporien  und  deren  Lösung  durchgeführt  sind ; (vergl. 
596  D,  E,  570E,  573  A^  B).  Auffälligerweise  bekämpft  auch  derYer- 
fasser,  allerdings  in  milder  Form,  die  Akademie,  z.  B.  572  B,  wo  er 
sich  gegen  die  von  Plato  (Phaed.  57  A)  gegebene  Definition  des  Schick- 
sals wendet. 

Auch  die  grammatischen  Kriterien  sprechen  gegen  die  Authentie 
der  Schrift;  so  können  folgende  Abweichungen  vom  plut.  Sprachge- 
brauche  angeführt  werden: 

Der  häufige  Gebrauch  von  re  und  xal:  re  — re  steht  2mal,  le  6mal, 
TExal  llmal,  re — xm  ISmal  (Vergl.  hierüber  Fuhr,  Bhein.  Mus.  33,590). 

Das  Erscheinen  der  disjunktiven  Konjunktion  ^loi — rj  572  C, 
die  nur  in  unechten  Schriften  sich  findet  (cf.  de  lib.  ed.  1 D). 

Die  Form  des  Adverbiums  eixon  statt  elxorcog  573A. 

Der  Gebrauch  'der  Negationen  in  569  D ovy  tj  ye  xarä 

jusQog  statt  iA,rj;  oooi  juij  xaroQ'dovoiv  statt  öooi  ovx  (cf.  Stegmann 

Neg.  §13a). 

Die  Bedeutung  von  olov  xav  ^z&ansQ  äv  et  in  572Co(Ovxav  Ix 
jiQovoiag  iyeyovei. 

Desgleichen  sind  die  rhetorischen  Floskeln,  welche  der  Verfasser 
in  überreichem  Masse  angewendet  hat,  unplutarclüsch,  keine  Schrift 
desselben  weist  ähnliche  Formationen  auf;  ich  führe  an: 

568Ec5?  ev  imrojufj siQrjTai^  ävaXaßovreg  Xeycojuev ; 569F  tovto  ev 
TCO  TinoovTL  QYjd^ev  xcoQav  exei;  571 A rvjtco  d^av  äcpoQio^eirj , ibid.D  äcpogi- 
toiTo  ibid.E  acpogi^ono  d’ code,  ibid.  E rvTtcp  vjisyQayjsv] 

568 D ravTf]  rfj  nagoi/ua  Xajußdvco]  574D  ejzl  xecpalaicov  slneTv. 

Sonderbar  klingt  die  Phrase  569  A,  el  xal  jioXXolg  ärojiov 
cpaiverai,  die  an  einer  anderen  Stelle  (573  A)  wiederholt  wird : sl  xal 
(piXooocpoig  ävögcxot  rävavTia  Xeyeiv  öo^aijuev. 

Dieser  sowie  viele  andere  Ausdrücke  weisen  ebenfalls  besonders 
auf  Aristoteles,  z.  B em  tooovtov  ejuvrjo&rjv  574F,  Arist.  de  an.  413  b ejiI 
TooovTov  elQYjod'CO ; ro  xard  öuva^uiv  jzecpvxog  571A,  Arist.  de  an.  412a  ro 
xarcx  dvvajuijf  öv ; iQSFrdxa^''  exaora  Avitit.  de  an.  741b  ro.  xaiT  exaoTa; 
vergl.  auch  Arist.  Phys.  4 ff.,  wo  gleichfalls  eine  Definiton  der  tv^^  beinahe 
in  demselben  stilistischen  Aufbau  gegeben  ist. 
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Kiidlich  boweist.  noch  ein  solir  wiclitip;(n‘  llinstand,  n{i,inli(;li  die 
i;*ii nzl  iclic  V ornacli  1 iissii;'n np,'  des  Il  iatcs  klai’  die  IJnoclitlicit 
unsci’cr  iSciirift;  fast  jede  Zeile  lässt  erkennen,  dass  dem  Verfässer 
die  Beobachtung:  des  Hiates  nicht  bekannt  war.  Es  ist  also  ansdenan- 
j^'efiihi’ten  Gründen  wohl  ersichtlich,  dass  die  vorliegende  Schrift 
Pliitarch  nicht  ziigeschriehen  werden  kann. 

Auch  die  Ansicht  Kaltwassers i),  sie  sei  eine  »Art  Skiagraphie 
zu  einem  grösseren  Werke,  das  Plutarch  in  der  Folge  weiter  habe 
ausarheiten  wollen,«  ist  unhaltbar;  denn  der  vorliegende  Traktat  ist 
in  stilistischer  Hinsicht  völlig  ausgearbeitet  und  abgerundet,  die 
scheinbare  Präzision  und  Knappheit  des  Ausdruckes,  durch  die  Kalt- 
Avasser,  Avie  mir  scheint,  zu  seiner  Behauptung  bestimmt  wurde,  ist 
eben  die  charakteristische  Schreibart  des  Autors. 

Gleichfalls  apokryph  ist  die  ihrem  Jnhalte^)  nach  unbedeutende 
Schrift: 

IleQL  Tov  juf]  dsTv  davslC^oi^ai. 

Die  IJnechtheit  derselben  hat  schon  Heinze^j  nachgewiesen,  ebenso 
Yolkmann^)  und  Benseler^),  doch  mögen  im  Nachfolgenden  noch 
einige  neue  Gesichtspunkte  Erwähnung  finden. 

In  erster  Linie  weist  die  copia  verborum  eine  Anzahl  von 
Wörtern  auf,  die  entAveder  überhaupt  bei  Plutarch  nicht  Vorkommen 
oder  eine  bei  ihm  ungebräuchliche  Bedeutung  haben;  von  den 
ersteren  führe  ich  an:  ä^egL/uvia,  äq)avioTrjg^  emxvi^ofiai,  eneveovi^Mi 
emQQVTtalvo)^  xaidgyvgog,  lexavig,  rvcpofiavia^  vjiaQyvQsco  etc.;  ferner 
xaßdXXrjg  — mjtog.  Nie  steht  bei  Plut.  xaXdvdai  für  sich  allein, 
immer  ist  es  mit  einem  epexegetischen  Ausdrucke  verbunden  (cf.  p.  30 
zu  M.  3000  Xsyedjveg).  Das  pleonastische  sxovreg  827 F findet  sich  bei 
Plut.  nie,  dafür  erscheint  stets  (pegoov,  jiejujtcov  (cf.  Wyttenb.  animadv. 
Ip.51). 

D Übers,  der  mor.  Abhandl.  Plut.  5.  T.  pag.  91. 

Interessant  ist  die  Thatsache,  dass  der  hl.  Basilius  in  einer  Homilie 
(XIII.  Psalm  contra  feneratores)  unsere  Schrift  mehrfach  benützte,  ja  so- 
gar wörtlich  ausschrieb,  z.  B.  Cap.  4 Jia)g  ovv  öiatgacpcb,  (p}]o[v,  Ey^tig  ^eigag, 
e'xfig  Tsxvfjv ; ehenao  Mor-SSOA  nmg  ovv  diargaq^öj;  . . aycov  yeigag  xrX. 
Cap.  4 juvgiLi7]xeg , jLieXioaai,  olg  ovrs  xeigag  ovre  re^vag  fj  cpvoig  edcoxs 
xtX.;  in  unserer  Schrift  830B,C  jLivgiU7]X£g , olg  i)  (pvoLg  ov  y^elgag^  ov 
rexvfjv  dedcoxev. 

®)  Plut.  Untersuchungen,  Berlin  1872. 

Jn  der  citierten  Schrift  pag.  180. 

De  hiatu  in  oratt.  Att.  pag.  .012. 
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Der  Gebrauch  des  Reflexivs  828  D etg  rd  legov  avrrjg  ist  iin- 
plutarchisch,  es  müsste  denn  sein,  dass  amfjg  zu  schreiben  wäre. 

Eine  Yerbindung  wie  829E  jiov  lässt  sich  bei  Plut.  nicht 

nachweisen. 

Ferner  ist  die  Darstellung  schwülstig  und  überladen,  ohne  Kraft 
und  Frische;  wie  lästig  sind  z.  B.  die  immer  wiederkehrenden  Fragen: 
828  A Tl  '^eganeveig,  exTKojuara  s'x^ig^  vnodov  ravra  rfj  XQeiq  ovx 
830B  Ti  yoLQ  oe  deixiveTv,  ibid.  C t/  ovv  xartyvcoxag,  ovy  oQäg.  Eben- 
so plump  und  nichtssagend  erscheint  die  Wendung  830  A:  tovto 
SQCOTäg,  eycov  ;^£2ipag,  sycov  nodag^  eycov  (pojvrjv,  äv^QOOTiog  ojv,  ygaju- 
fiara  diddoxcov  xal  jiaidaycoyöjv  xal  'ßvgcogcdv , tiXecdv  ^ JtagajiXecov. 
Dabei  bewegt  sich  der  Verfasser  stets  in  lächerlichen  Übertrei- 
bungen und  geschmacklosen  Yergleichen  wie : S21¥  vvvl  de  vjio  zgvcprjg 
fj  /.laXaxlag  7]  noXvTeXeiag  ov  xQddvxai  (d.  h.  die  Athener)  rolg  eavröjv 
e'xovTEg;  828  0 '^jueig  de  avzdgxeiav  aioxwojuevoL  xaxaöovXov fjiev  eavtovg 
vjto'&'^xaLg  xal  ovjußoXatoig.  Oder  828  F öovXevovoi  (seil,  ol  ^Ad'rjvaXoi) 
ydg  äjiaoi  xoig  dcpavioioXg,  jnäXXov  de  ovd  ’ amoTg ; 829  A yvjicbv 
dixYjv  eod^ovoi  (d.  h.  die  feneratores)  xal  vnoxeigovoiv  avxovg;  830D 
ovx  dv  f}v  yevog  daveioxwv  woneg  ovde  xevxavgcov  eoxlv  ovde  yogyovcov. 

Unpassend  und  völlig  unverständlich  ist  der  Yergleich  828  D: 
(bg  ydg  fj  Ilvdia  xoTg  Ad^rjvaioig  xeiyog  ^vXivov  didovat  xdv  dedv  eep^j 
xdxeXvoi  ....  elg  xdg  vavg  xaxecpvyov,  ovxcog  fj/Mv  6 d-edg  ^vXivrjv  xgd- 
jie^av  xal  xegajueäv  Xexdvfjv  xxX.;  denn  was  soll  hier  ^vXlvrjv  xgdneifav, 
xegajueäv  Xexdvrjv  bedeuten?  Welchen  Gott  bezeichnet  xdv 
Wahrscheinlich  ist  der  'deog  xax  e^oxfjv,  Zeus  gemeint;  doch  man 
sollte,  da  die  Pythia  genannt  wird,  zunächst  an  Apollo  denken. 

Mit  einer  gewissen  Geringschätzung  urteilt  ferner  der  Verfasser 
(828F)  über  die  solonische  Gesetzgebung:  Ti  ydg  djv7joe  I^oXcov 
Af)rjvaLovg  dnaXXd^ag  xov  em  ocb/LiaoLv  d(peLXeLv\  allein  weit  anders 
lautet  hierüber  der  Bericht  bei  Plut.  (Yit.  Sol.  15,27):  xal  o eiody^d siav 
dvojbidoai  xd  (piXdv'O gcojiov  xxX.  Ebendaselbst  sagt  Plut. : xaixoi 
eygaxpav,  ovx  djioxojzfj  xQ^dov^  dXXd  xoxcov  juexgioxrjxi  xovq)iO'd'evxag 
xovg  jievYjxag,  unser  Autor  aber  schreibt  mit  einer  Übertreibung: 
dovXevovoL  ydg  änavxeg  xoXg  dcpavioxalg  xxX. 

Die  bekannte,  auch  bei  Plutarch  wiederholt  gegebene  Erzählung, 
dass  die  Perser  ihren  Eiindern  das  dxovxilfeiv  und  xdXrjd^fj  Xeyeiv  lehrten, 
hat  in  unserer  Schrift  (829  0)  die  läppische  Modifizierung  gefunden 
xaixoi  Ilegoai  ye  xd  yjevdeo&ai  devxegov  fjyovvxai  xcdv  afiagxrjfxdxcov  ^ 
ngcbxov  de  xd  öq)eiXeiv. 


Auch  hält  es  der  Autor  förnilicli  für  seine  Aufpiho,  ini(;h  Art  eines 
inoralisicrondon  Pliilosopheni)  g’e^’en  die  Schlechti^’keiten  und  Verkehrt- 
heiten der  ^lenschen  zu  eifern  und  diese  für  alle  bestehenden  Übel 
verantwortlich  zu  machen.  So  tadelt  er  (827  F)  die  Yerschwendung 
und  Verweichlichung,  (828A)  den  Luxus,  (828C)  die  Unzufriedenheit 
mit  den  Verhältnissen,  (829)  die  unersättliche  Habgier;  (8300)  die 
Schwelgerei  der  Vornehmen,  (831E)  den  unermesslichen  Aufwand  für 
öffentliche  ZAvecke,  kurz,  er  sieht  in  der  AVelt  nur  Gebrechen  und 
Elend.  Diese  Thatsache  aber  steht  im  grellsten  Widerspruche  mit 
der  optimistischen  Weltanschauung^)  Pliitarchs,  der  nirgends  in  seinen 
Schriften  Klagen  solcher  Art  vorbringt. 

Klar  und  deutlich  kennzeichnet  sich  als  unecht  die  umfang- 
reiche, für  die  Kenntnis  der  attischen  Redner  nicht  unwichtige 
Schrift: 

Blol  tü)v  Sexa  QrjxoQ  cov. 

Charakter  und  Stil  dieses  Traktates  beweisen  nämlich  so  klar  die 
ünechtheit;  dass  es  eines  Beweises  hiefür  nicht  mehr  bedarf;  auch 
nicht  das  geringste  Merkmal  erinnert  an  die  plutarchische  Schreibart. 
Selbst  Wyttenbach,^)  sonst  in  der  Kritik  der  plutarch.  Schriften  sehr 
konservativ,  muss  von  ihr  zugestehen : Hunc  (seil,  librum  de  X oratt.) 
non  esse  Plutarchiifa  manifesto  arguuDt  cum  ratio  tum  oratio,  ut  dudum 
iani  constet  de  hac  re  inter  doctos  homines;  in  neuerer  Zeit  hat 
nochmals  Schäfer^  die  Unechtheit  eingehend  nachgewiesen. 

Der  Stil  der  vorliegenden  Schrift  ist  trocken  und  matt,  fast  durch- 
gehends  bewegt  er  sich  nur  in  der  monotonen  und  geistlosen  Aufzählung 
der  wichtigsten  Lebensschicksale  und  Schriften  der  10  attischen  Redner. 
Dabei  sind  aber  die  Angaben  des  Autors  oft  unsicher  und  schwankend; 
denn  fast  bei  jeder  hat  ereindig  xiveg  cpaoiv^  ojg  riveg  vojul^ovoiv^  mgriveg 
elnov,  ojg  not  doxei^  ebg  svioi^  (bg  q)r]oiv  etc.  hinzugefügt^).  Auch  derHiat 
ist  vollständig  vernachlässigt  und  zwar  in  einer  so  ausgedehnten  Weise, 
dass  keine  andere  pseudoplutarchische  Schrift  so  viele 
lind  so  schwere  Verstösse  gegen  die  Beobachtung  dieser 
stilistischen  Regel  aufweist. 

9 Tn  eine  viel  zu  späte  Zeit  datiert  Döhner , Quaest.  Plut.  III 
pag.  47  die  Abfassung  unserer  Schrift,  wenn  er  zu  der  Stelle  830  C von 
einem  „monachus  gulosus“  spricht. 

9 Siehe  hierüber  Volkniann  pag.  31. 

9 Mor.  tom.  IV  p.  284. 

9 Be  lib.  vitarum  X oratorum,  Dresden  1844,  p.  1—38. 

9 Als  Gewährsmänner  citiert  er  wiederholt,  z.  B 832D,  833  D die 
bekannten  Rhetoren  Caecilius  von  Kalakte  und  Dionysius  von  Halikarnass. 
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Ebenso  verrät  die  Diktion,  wie  schon  bemerkt,  nichts  Plutar- 
chisches  und  enthält  manche  Abweichungen  von  dessen  Sprachgebrauch e; 
es  seien  hier  nur  einige  angeführt:  deojuai  iva  statt  des  bei  Plut. 
gebräuchlichen  oncog  (cf.  1.  T.  p.  32j ; ecog  mit  Genetiv’,  z.  B.  832  F 
Ecog  xaTaXvoEcog,  835 D ecog  KXedgxov  ] die  Anführung  eines  besonders 
wichtigen  Beweises  mit  xd  jueyiorov  842F,  wofür  ausnahmslos  bei 
Plut.  TO  de  jueyiorov  erscheint;  der  häufige  Gebrauch  von  re  xm 
(cf.  I.  T.  p.  30)  etc. 

Wie  die  ganze  Schrift,  sind  auch  die  drei  am  Schlüsse  angeführten 
y)'r](p[ojuara  unecht;  ohne  Zweifel  hat  sie  der  Autor  zum  Teil  aus 
dem  noch  erhaltenen  Yolksbeschlusse  des  Eedners  Lykurg^)  entnommen, 
bezw.  nachgebildet;  denn  ihre  Form  und  Abfassung  weicht  von  der  bei 
den  athenischen  'iprjq^iojuaia  gebräuchlichen  beträchtlich  ab. 

Weit  gehen  die  Meinungen  der  Kritiker  auseinander  über  die 
nächstfolgende  Schrift : 

UeqI  rrjg  ""HqoÖotov  xaxo7]^Eiag. 

Bähr^)  hat  die  Autorschaft  Plutarchs  in  Abrede  gestellt;  auch 
Döhner^)  bezweifelt,  allerdings  ohne  bestimmte  Beweise  dafür  anzu- 
führen, die  Authentie ; dagegen  ist  Lahmeyer  in  seiner  Preisschrift,  de 
lib.  Plut.,  qui  de  malignitate  Herodoti  inscribitur,  et  auctoritate  et  auctore, 
Göttingae  1848  für  die  Echtheit  eingetreten ; auch  MuhP)  und  HolzapfeP) 
sind  seiner  Ansicht  gefolgt.  So  stehen  sich  also  zwei  Ansichten 
diametral  einander  gegenüber;  welcher  von  beiden  wir  uns  anschliessen 
müssen,  wird  das  Kesultat  der  folgendenUntersuchung  lehren. 

Was  vor  allem  die  Ursache  zur  Abfassung  der  vorliegenden 
Schrift  anlangt,  so  gibt  der  Autor  selbst  im  Eingänge  (Cap.  1,20) 
genügenden  Aufschluss : EJiEidr]  de  rfj  xaxorj'&eia  /jidhoxa  jiQog  xe 
BoicDxovg  xal  KoQtv'&iovg  xexQfjtai,  oijuai  jiQoyxeiv  yjuTv  äjuwojuevoig 
vTiEQ  xcdv  TiQoyovcov  äjUQ  xal  xfjg  dXy'deiag)  wir  haben  demnach  eine 
Kechtfertigung  der  Böotier  gegen  die  gehässigen  Angriffe  Herodots 
in  seiner  Darstellung  der  Perserkriege. 

Nun  aber  stimmt  mit  der  Tendenz  der  vorliegenden  Schrift  die 
Thatsache  überein,  dass  Plutarch  auch  in  seinen  übrigen  Schriften 


*)  cf.  CI A. II,  1,240;  dass  solche  Falsifikate  überhaupt  sehr  häufig 
hergestellt  wurden,  zeigt  Westermann,  Über  'die  TJrkunden  bei  d* *  att. 
Rednern,  Abh.  d.  sächs.  Ges.  1850  I,  Iff. 

*)  Heidelb.  Jahrbch.  1864,  pag.  52. 

®)  Quaest.  Plut.  III  p.  52. 

q Plut.  Studien,  Augsburg,  Gymn.  Progr.  1885,  pag.  25. 

Philol.  42,23. 
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liiiufip,'  ^'o^’on  Ilorodot  oiiio  fast,  foindscli^’o  (losiniiuii^  an  den  Ta^  Iof:;t 
und  ^•e^’cn  ihn  poloinisiort,  z.  B.  Coniu^-.  praoc.  1.89  C Ovk  oQihTyg 
'‘If^odoTog  HTTtr^  öri  fj  y innj  äjiia  T(p  xxl. ; rovvavrlov  yuQ  7j 

an')q^Q(Ov  ävTfvövf-Tai.  rpv  aldco.  Vit,  Arist.  19,2‘2  davfiaarov  ovv  rd 
"IIqoÖotov,  mog  fiorovg  jomovg  (pijolv  elg  eXOeTv  roig  jioXe- 

iiioig. 

ledocli  muss  es  auffällig  erscheinen,  dass  unser  Yerfasser  in 
seiner  Polemik  gegen  den  hcrodoteischen  Bericht^)  sehr  heftig,  oft 
sogar  gehässig  verfährt  und  in  seinem  böotischen  Patriotismus  den 
Historiker  angreift,  wie  857  A '^/^(pddoTo?  de  xarrjyoQei  röjv  ßiaa^eiocbv 
yvvaixcbv,  äjtoXoyov/uevog  vtieq  töjv  aQjiaodvTWv ) ibid.  xaTg  AlyvnTLCOv 
dÜM^oveiaig  xal  fiv&oXoyiaLg  rd  oejuvoxara  xal  dyvoxaxa  xcdv  ""EXXrjvcov 
legcov  ävaxQejicov]  856 E d yevaiog  (prjoiv^  ähnlich  845E  evQv^fAog  xe  xal 
noXixLxbg  6 juvxxpQ  xov  ovyyQa(pemg,  ebenso  d öixaiog  ovyyQacpevg^  6 
yagieig  ovyyQacpevg. 

Allerdings  erscheinen  diese  heftigen  Ausfälle  der  Schreibart 
Plutarchs  fast  unwürdig,  doch  kann  diese  Thatsache  noch  nichts  be- 
weisen; denn  auch  echte  Schriften  zeigen  analoge  Beispiele,  wo  der 
sonst  so  ruhige,  sich  stets  gleich  bleibende  Ton  des  Schriftstellers  bis- 
weilen eine  solche  Schärfe  und  Schroffheit  annimmt,  dass  dies  nur  durch 
das  schwer  verletzte  Sittlichkeitsgefühl  oder  durch  die  berechtigte 
Erbitterung  des  Autors  entschuldigt  werden  kann.  So  z.  B.  adv. 
Colot.  1112  D c5  cpiXov  KoXcoxölqlov  , ibid.  1116  D oo(pa)xsQog  de  xov 
nXdxcDvog  6 Emxovoog^  ibid.  1116  F cpoQxixdg  ydg  ovv  6 ÜXdxcov,  6 
xovxov  dvaygdipag  xov  cpoQxixcbxeQOt  de  Aoxedaifj^ovioi^ 

00(pL0XLxdv  de  fjv  dipy^jua  xd  OepiioxoxXeovg^  cp  neioag  A&rjvaiovg  xi]v 
jzoXiv  exXmeXv  xxX.^  ibid.  1117  D Jicdg  ydp  ovx  äXn^oveg  ol  Scoxpdxovg 
Xoyoi. 

Also  der  gereizte  Ton  der  Darstellung  findet  sich,  wenn  auch 
nicht  so  ausgeprägt,  in  plutarchischen  Schriften;  besonders  zeigt 
adversus  Coloten  dieselbe  heftige  Sprache,  dieselben  Angriffe,  über- 
haupt die  gleiche  rhetorische  Technik;  wir  dürfen  deshalb  mit  Recht 
folgern,  dass  beide  Schriften  recht  wohl  von  einem  Yer- 
fasser herrühren  können.  Soviel  haben  wir  demnach  bis  jetzt 
gesehen,  dass  die  Schrift  in  Stil  und  Komposition  nicht  von  Plutarchs 
Manier  abweicht. 


*)  Plutarch  folgte  hiebei  anderen  Autoren,  welche  gleichfalls  gegen 
Herodot  polemisierten  z.  B.  Flav.  los.  c.  Apion.  1, 14;  vergl.  hiezu  auch  die 
Notiz  bei  Suidas,  s.  v.  Harpokration:  eygayje  Tzepl  xov  xaxexpevo&aL 
jpv  Epodoxov  loxoQiav. 
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Gehen  wir  nun  einen  Schritt  weiter  und  betrachten  die  gram- 
matische Seite  derselben: 

Cap.  1 ETieid^  — jiifjde  töjv  äXXcov  rivog^)  hat  die  Negation 

nichts  Auffälliges  (cf.  Stegmann  Neg.  § 9 u.  § 12). 

Kar  am 6 rovro  rfjg  yQacpfjg  ro  juegog^)  ist  xard  nach  plutar- 
chischer  Weise  konstruiert  (vergl.  675  E xa'&'’  ov  2.6yov). 

855A  ev  ^oyw  xolqiv  e'xovri  xal  dvvajbiiv  zeigt  eine  bei  Piutarch  sehr 
beliebte  Phrase  mit  e;i'co  (siehe  Lex. 'Pint.  ed.  Wyttenb.  s.  v.  exco)]  ibid.  E 
ovd’  aQvovvraL  emxeiQsiv^  auch  Piutarch  unterlässt  nach  äQveTo^ai 
und  ähnl.  Yerben  die  Negation  im  abhängigen  Jnfinitivsatze  (cf.  I.  T. 
p.  33).  856  B die  Negation  in  Idv  ovvovöevl  jiovco  ist  nicht  gegen  den 
plutarchischen  Gebrauch  (cf.  Stegmann  § 11 C);  ibid.  C fjdvojua^  ähn- 
liche Substantiva  bildet  er  mit  Vorliebe,  z.  B ^oeßrj/bia  Ale.  16  in.,  rol- 
fxriiua  M.  755  C,  vixfjjua  Lyc.  22,11;  ibid.D  ägxovoi  de  ovroi  xaravorjaiv 
rov  ävd'Qcojzov  nagaox^iv,  dieser  finalkonsekutive  Gebrauch  des  Jnfinitivs 
findet  sich  besonders  ausgeprägt  in  der  späteren  Gräcität  und  bei  Plut. 

857C  auffälhg  wäre  das  Adverbiale  rävavria  statt  des  gewöhnlichen 
rovvavriov,  doch  erscheint  der  Plural  eines  Adjektivs  in  adverbialer 
Bedeutung  nicht  selten  bei  Piutarch  (Beispiele  siehe  I.  T.  p.  23);  ibid.  F 
ra)v  eicrd  aocpcdv^  diesen  Namen  legt  derselbe  ebenfalls  den  7 Weisen  bei, 
weshalb  dann  auch  die  tadelnde  Bemerkung  ovg  avrdg  oocpiordg  jigooeine 
sich  erklären  lässt ; ibid.  F die  Perfektopräsentia  ei'Qrjxev^  yeyqacpEv, 
7CE7iolr]XEv  etc.  haben  nichts  Anstössiges  (siehe  I.T  p.  27). 

859 B äyog  jigoorerQuiraL  ein  bei  Piutarch  in  dieser  Verbindung 
sehr  häufiges  Verbum  (cf.  Wyttenb.  animadv.  I.  Bd.  p.  503);  ibid.  E 
Exrog  ÖQOfjLov  findet  sich  metaphorisch  gebraucht  auch  bei  Plut.,  z.  B. 
Nie.  8 fin. ; ibid.  F rov  vlbv  avrov  zeigt  die  in  der  späteren  Gräcität, 
jedoch  nicht  bei  Piutarch  gebräuchliche  freie  Stellung  des  Pron.  reflex.^). 


•)  Döhner  glaubt  (nach  Ed.  Aid.),  dass  in  dem  Satze  rov  ’^Hgodorov 
jioXXovg  jUEV  e^fjJzdrrjXE  nach  rov^Hgodorov  etwas  ausgefallen  sei;  doch  ohne 
Grund,  da  der  Sinn  vollständig  ist,  höchstens  wäre  rov  ovyyQacpeo^g  oder 
rov  loroQLXOV  zu  ergänzen. 

^)Die  Parise  Ausgabe  hat  hier  nach  avro  2 Sternchen,  allein  es 
ist  nichts  ausgefallen;  denn  der  Gedanke  xar  avro  rovro  xrX.’kamn  ava  den 
vorhergehenden  Satz  ganz  g..t  angeschlossen  werden 

“)  Indes  ist  es  auch  möglich,  dass  avrov  korrigiert  werden  muss» 
weil  die  Lesearten  avrov  und  avrov  'n  den  Handschriften  überhaupt 
sehr  variieren. 
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8()()A  TO  Ti./((ü())j/((i  mnov  n ist  ein  beliebtei*  Atticisnius,  den  ancfi 
IMutarch  bänfi^' anwendet  (ver^’l.  liieriiber Wyttenb.  zn  de  lib.  ed.  1 D); 
ihU\A^]  dm)diojT,ofmovjiih>o^)  tdv  "" loayoQav^  in  der  nämlicbon  Bedeutung 
stellt  dieses  Yorbuni  micli  bei  riiit.  M.  73  I). 

862  C JiaQairetaüai  Immg  änodvcooi  zeigt  keine  Abweichung  vom 
plutarcliisclien  Gebrauch  (vergl.  1.  T.  p.  82). 

863  B Ecog  disßh]&}]  /iuyvvjuevog  erscheint  diaßdXlco  in  ähnlicher 
Weise  konstruiert  wie  äyyeXXco^  (pgdCco^  z.  B.  Per.  18,31  dvrjyyeX'O'ri 
TE&vecog  juEv  avtog  ToXjLud7]g]  ibid.  863  B ejteI  änavxEg  loaoiv  ovk  djiEina- 
fiEvovg  T7)v  ovjLijbLaxLav  ist  die  mediale  Form  desYerbiims  sowie  ihre 
Konstruktion  plntarchisch  (siehe  LT.p.  27);  ibid.F  xarßoyvvav  dv  rov 
^HQaxXia  wäre  äv  sinnlos,  ohne  Zweifel  liegt  eine  Dittographie  vor 
und  muss  deshalb  die  Partikel  gestrichen  werden. 

866  A jbtexQL  juev  ovv  Tigo^Xd'ov  hat  die  Konjunktion  fJiexQi  die 
bei  Plutarch  gebräuchliche  Bedeutung  = so  lange  als  (cf.  I.  T.  p.  37); 
ibid.  B ov  xeTqov  eoti  öleX^eTv  ist  ein  Atticismus,  den  Plutarch  häufig  ge- 
braucht (siehe  hierüber  l.T.  p.  8);  ibid.B  EJindcpiov  avreo  fjycovioavTo 
gibt  avTcp  keinen  rechten  Sinn,  zu  lesen  ist  amayv  (seil,  rebv  te^'v^^xotcdv), 
wodurch  auch  der  schwere  Hiat  beseitigt  wird. 

Die  Struktur  868  A xooovrov  dnoÖET  rov  jiqoteqov  ovojjidl^Eiv  ojote 
xtX.  hat  auch  Plutarch,  z.  B.  M.698E  rooovrov  djtoÖET  (Wyttenb.  djrode«) 
rov  xd  vygdv  djiEXavvEiv desgleichen  die  Wendung  ibid.  C im  xov 
ygaepEiov  ovvxi'dElg  cpavXag  ahiag  xal  vnovoiag,  ähnlich  auch  Plut. 
1120  C xdv  ^coxgdxrjv  xooavxdxig  dipLEVog  vnd  xd  ygaxpElov. 

Sß9A  Ei  Eig  ävrjg  iyxcouiaodfj  scheint  offenbar  unrichtig,  zu  enien- 
dieren  istedi^,  was  sowohl  die  Form  iyxco/Liiao&fj  als  auch  der  schwere  Hiat 
El  Eig  verlangt;  die  auffällige  Struktur  ibid.  C ßovXEVjuaxog,  o ßovXEvoag 
xfj  "EXXddi  zeigt  sich  in  derselben  Fassung  auch  bei  Plut.  Caes.  38,26. 

87  lA  ovx  ojzcog  — dlPovde  erscheint  in  dieser  Yerbindung  auch 
bei  Plutarch  (cf.  Stegmann  § 35);  ibid.E  xd  nag  avxov)  ähnlich  Nie. 
Grass.  3, 22  nag  avxov. 

Diese  Ausführungen  werden  wohl  beweisen,  dass  die  Schrift 
auch  in  grammatischer  Hinsicht  keine  Abweichungen  von  dem  plutar- 
chischen  Sprachgebrauche  aufweist. 

Dasselbe  gilt  von  den  rhetorischen  Floskeln,  welche  sich  zahl- 
reich in  ihr  finden.  Nachdem  sehr  ausgeprägt  rhetorischen  Charakter  der 
Schrift  zu  urteilen,  gehört  sie  wohl  zu  den  J ugendwerken  Plutarchs ; denn 
der  Yerfasser  hat,  um  besonders  mit  Nachdruck  zu  wirken,  sehr  viele 
stilistische  Kunstmittel  mit  grossem  Geschick  angewendet,  woraus 
wir  eben  untrügliche  Kriterien  für  unsere  Schrift  als  eine  noch  unter 
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dem  Eindrücke  der  Elietorenscliule  entstandene  entnehmen  können. 
(Näheres  Details  siehe  bei  Lahmeyer  p.  93). 

Fassen  wir  nun  alle  bisher  betrachteten  Gesichtspunkte  zusammen, 
so  können  Avir  behaupten : W e d e r grammatische  noch  sachlich- 
historische Gründe  (siehe  letztere  bei  Lahmeyer  p.  lOff.),  stehen 
der  Autorschaft  Plutarchs  entgegen;  denn  plutarchisch  ist  die 
Sprache,  überhaupt  die  gesamte  rhetorische  Technik;  den  heftigen, 
gereizten  Ton,  der  AÜelleicht  befremden  kann,  zeigen,  Avie  Avir  gesehen 
haben,  ebenfalls  andere  Schriften  desselben ; zudem  darf  auch  nicht 
verkannt  werden,  dass  hier  der  in  seinem  Nationalstolze  durch  den  hero- 
doteischen  Bericht  tief  beleidigte  Boeotier  spricht,  Aveshalb  ja  auch 
die  Yeranlassung  zur  Abfassung  einer  solchen  Schrift  für  Plutarch 
sehr  nahe  lag. 

Gleich  dem  sprachlichen  Charakter  spricht  endlich  auch  noch 
die  sorgfältige  Beobachtung  des  Hiates  für  die  Echtheit; 
Benseler  (pag.  415  ff.)  zählt  zwar  11  scliAvere  Hiate,  doch  lassen  sich, 
Avie  Lahmeyer  (pag.  85  ff.)  beAveist,  alle  durch  eine  einfache  Emen- 
dation  beseitigen;  nur  zAvei  Stellen  (856 F el  amai  eßovXovTo 
und  858  B Ihrjaxov  dgioTsiag)  bieten  SchAvierigkeiten  ^) ; indes  sind 
diese  wenigen  Fälle  im  Verhältnisse  zu  dem  Umfange  der  Schrift  ohne 
jede  Bedeutung. 

Verschiedene  Beurteilung  bezüglich  der  Echtheit  hat  der  nur 
Avenige  Kapitel  umfassende  Traktat: 

"‘EQCDXLxal  di7]y  oeig 

gefunden. 

Während  Wyttenbach 2)  behauptet:  nonvideturaPlutarcho  scriptus 
libellus,  auch  Benseler^)  soAvie  neuerdings  Schellens^j  auf  Grund  des 
durchAveg  vernachlässigten  Hiates  die  Autorschaft  Plutarchs  leugneten, 
sind  Winckelmann  und  RösclP)  für  dieselbe  eingetreten,  allein  ohne 
jede  Berechtigung;  denn  Sprache  und  Komposition,  nicht  minder  der 
Inhalt  beweisen  klar  die  Unechtheit.  So  sind,  um  gleich  zu  unserer 
Untersuchung  überzugehen,  als  abAveichend  vom  plut.  Sprachgebrauche 
anzuführen  : 


*)  854 F äjiwveo&ai  viceQ  töjv  JiQoyovcov  ist  verderbt;  die  Aid.  hat 
äf  LVvofihr]g^  Stephanus  emendiert  äjuvvojuevoig,  wohl  mit  Eücksioht  auf 
das  vorhergehende 

‘9  Mor.  tom.  IV  pag.  83. 

Jn  der  schon  citiorten  Schrift  pag.  50ö, 

De  hiatu  in  oratt.  Att.  pag.  3, 

Übersetz,  pag.  2 19. 


Dio  Form  = f)rjß(u  775  A;  der  (i(d)niueli  der  Vei'f)}i 

tq^^'()eT()  jrXtor  77'J  A,  äyi/a'jouro  773F,  ('freu  und  uiro  774  H,F,  änEQn- 
oovxai  775  E. 

AVie  fast  in  allen  psendoplnt.  Schriften,  erscheint  hier  mir  die 
spätere  Form  yivEoOai^  yivovrai  etc.  z.  B.  771  F,  772 E,  773  0,  774  D, 
7750;  dasselbe  gilt  auch  von  dem  pleonastischen  jiejbiyjag  in  jte/Äipag  fjrei 
772U;  dafür  hat  Pint,  stets  nsjumov,  (pegeov  (vergl.  hiezu  AI. 827F). 

Ein  Latinismus,  der  bei  Plntarch  sich  nicht  findet,  ist  die  Struktur 
773  A ol  de  nXeor  ovdev  fj  tov  ävdga  rjXeovv. 

Unplutarchiscli  ist  äv  mit  Opt.  in  einem  Temporalsatze  mit  ecog 
nach  einem  Praeteritum  ecog  av  {jLexeXd'oiev  773  B.  Statt  nglv  fj  steht 
gegen  den  plut.  Sprachgebrauch  fj  allein  774D  jtqo  juiäg  yßegag  fj  ovju- 
ßaXeiv.  Die  Konstruktion  ort  774A  lässt  sich  bei  Plut.  nicht 

nachweisen  (cf.  I.T.p.  30).  Nie  setzt  dieser  nach  den  Verben  desHinderns, 
Leugnens  und  ähnl.  Verben  im  abhängigen  Satze  die  Negation  jLiy^ 
doch  so  bei  unserem  Autor  775 D ey.wXvoav  ol  e^^gol  juLf]  jbLvyoxeveod^ai. 
Auch  die  Komposition  verrät  nicht  den  plutarchischen  Oharakter;  die 
einzelnen  Erzählungen  sind  in  Bezug  auf  stilistische  Bearbeitung  steif 
und  trocken,  ohne  Wärme  und  Geist,  die  immer  wiederkehrenden, 
gleichen  rhetorischen  Wendungen  lassen  sofort  die  Unfertigkeit  des 
Verfassers  erkennen;  man  vergl.  nur  771  F xogy  xig  yivexai,  772 E 
vlbg  ""ÄKxaicov  yivexat,  773  0 dvyaxegeg  ytvovxai^  775  jiaxfjg  d^vya- 
xegeov  yivexai;  oder  771 F xfjg  jiagi^evov  fjxcrjjLihog,  773  0 xcbv  nag- 
'&ho)v  fjxxyjbihoi]  ähnlich  772A  änogeöv  de  xeo  ngdypiaxi^  773 D fjTcögei 
xcp  jigdy/Liaxi  etc. 

Wie  die  Diktion,  sind  auch  die  Liebesgeschichten  höchst 
dürftig  und  monoton;  so  wird  in  den  meisten  — es  sind  deren 
nur  fünf  — stets  dieselbe  Begebenheit,  nur  mit  einer  kleinen  Ände- 
rung der  Scene  wiedergegeben,  z.  B.  in  der  I.,  II.  und  IV.  Partie. 
Dabei  aber  setzt  sich  der  Verfasser  in  seinen  Ausführungen  gegen- 
über Plntarch  in  Widerspruch;  (774  0)  sagt  er:  ^Enajueivcüvdag  6 
Gyßaiog  ngcbxov  jusv  xfjv  nag  ’avxcp  (wohl  aerm)  cpgovgdv  d7ieoq)a^e  xxX.  ; 
doch  (Vit.  Pel.  cap.  15)  wird  berichtet,  dass  Pelopidas  allein  den  Über- 
fall gegen  die  spartanische  Besatzung  ausführte,  während  Epaminondas 
sich  ferne  hielt.  Ebenfalls  ergibt  sich  eine  Kontroverse  bei  dem  Berichte 
über  das  Opfer  des  Pelopidas  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra  (774D) 
und  Plut.  Pel.  cap.  21).  (Näheres  hierüber  siehe  bei  Volkmann  pag.  128). 

Alle  diese  Bedenken  gegen  die  Authentie  werden  endlich  auch 
durch dieThatsache bestätigt,  dass  der  Hiat  gänzlich  vernachlässigt 
ist;  denn  trotz  ihres  geringen  Umfanges  weist  die  Schrift  den- 
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noch  38  zum  Teil  sehr  schwere  Hiate  auf,  weshalb  mit  Recht  auch 
Benseler  und  Schellens  sie  für  apokryph  erklärten. 

Unecht,  aber  höchst  wert\^oll  für  die  Kenntnis  der  griechischen 
Philosophie  ist  die  umfangreiche  Schrift: 

TIeqI  twv  ägeoxovtcDv. 

Wenn  Wyttenbach^)  von  derselben  bemerkt:  Compendinm 
est  maioris  operis  sive  Pliitarchei  sive  alterius;  certe  com- 
pendinm neqne  illnd  a Pinta rcho  factnm,  so  muss  ihm,  wenn 
auch  mit  einer  kleinen  Einschränkung,  entschieden  beigestimmt  werden; 
sie  ist  in  der  That  ein  dürftiger  Auszug^)  eines  grossartig  angelegten 
Werkes  mit  Ausnahme  der  sieben  ersten  Kapitel,  die  vollständig  durch- 
gearbeitet sind.  Wie  schon  Yolkmann  nach  dem  Beispiele  Becks^) 
darauf  hingewnesen  hat,  beabsichtigte  wahrscheinlich  der  Kompilator  das 
ganze  ihm  vorliegende  Yferk  zu  excerpieren,  aber  wohl  infolge  des 
umfangreichen  Materials  beschränkte  er  sich  bald  darauf,  nur  die 
hauptsächlichsten  Punkte  ohne  Hinzufügung  eines  subjektiven  Raisson- 
nements  anzugeben;  dies  zeigt  besonders  die  Diktion:  Kleine  Sätze 
meist  im  Acc.  c.  Inf.  stehend,  sehr  häufig  ohne  Verbum  finitum;  statt 
deren  steht  sogar  hie  und  da  nur  ein  einzelner  prägnanter  Ausdruck 
wie  xQvoTaXloeidög,  äogärcog,  xvxXoreQOjg  n.  a. ; nur  an  wenigen 
Stellen,  III  20,  lY  5,  11,  12,  19  — 21,  Y 18  — 27  erscheinen  einige 
umfangreichere  Erläuterungen,  kurz,  die  ganze  Anlage  der  Schrift 
verrät  die  grösste  Flüchtigkeit  und  Oberflächlichkeit,  die  mit  der  breiten 
und  eine  gewisse  Behaglichkeit  liebenden  schriftstellerischen  Manier 
Plutarchs  völlig  unvereinbar  ist. 

Wenn  aber  schon  die  Komposition  uns  bestimmen  muss,  die 
Autorschaft  Plutarchs  in  Abrede  zu  stellen,  so  werden  wir  in  dieser 
Annahme  durch  die  grammatischen  Kriterien  erst  vollends  bestärkt; 
denn  ihr  sprachlicher  Charakter  erinnert  auch  in  nichts  an  dessen 
Schreibart;  so  seien  folgende  markante  Beispiele  erwähnt: 

Die  Form  der  disjunktiven  Konjunktion  ijrot — [fj  878B,  879C, 
ebenso  Tjroi  =z  ^ 881 B,  Tjjteg  =z  fj  892  B;  hiezu  gehören  auch  oxe 
juev  — oxe  de  884F;  xoxe  fiev — xoxe  de  887  A;  omr«  = et  878 A, 

883B ; endlich  das  häufige  xe  xaL  |Der  Gebrauch  des'relativeAPronomens 
in  SS5C  äjuev  — ä de  — ä d^  statt  des  demonstrativen  (cf.  LT.  p. 24). 

*)  Mor.  tom.  lY,  p.  ]I,  6. 

Dies  geht  auch  aus  der  IpraefatioLd©^  lll-j2  Bleches  hervor: 
TIegiwdevxdig  ev  xotg  Jigoxegoig  er  excixoju.fj  [xovlnegi  xcov  ovgav'icov  Xoyov 
Götting.  Biblioth.  d,  alt.  Litterat.  d.  Kunst  178S,  p.  700ff. ; seine 
Ansichten  werden  von  Diels,  in  der  Ausgabe  der  griech.  Doxograpben 
Berlin  1879  pag.  57  ff,  teilweise  richtig  gestellt. 
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l)i(' Struktur  (l(‘s  luf,  ubsol.  wq  ()k  ß^d'/^ktK  tl^ijolhu  ovvrk/ivovTa 
S9()  C (cf.  Steginaiiu,  kiät.  Huiträ^’o  z.  Plut.  Mor.  p.  IS). 

Die  Aiiwouduug’ der  Negation  ov  statt  /«}  in  den  Konsekutivsätzen, 
z.  B.  cooTF  ov  TO  avTo  flvai  880  C^).  Ohne  Beispiel  bei  PJut.  sind 
die  Adverbia:  vu(f)8()(dg  885 A,  909 B,  fiexacpoQLKOK  884B,  jzciQa- 

xei/iFvcog  882  B,  /neKxßanxcdg  S9i)  rviLKMg  900E,  JTQooexoyg  897  D, 
fiaxQoOev  894  D u.  a. ; desgleichen  die  Koiistriiktion’der  Verba  Ecpodevetv, 
mgiodeveiv  895  0,  897  0,  anoyivdooxEiv  — negare  881 B (auffällig 
erscheint  auch  der  durchgehende  Gebrauch  der  späteren  Form  yivojuai, 
yivEo&at^  äjioyivcboKEiv,  während  bei  Plutarch  auch  die  attische  ylyvojuai, 
ylyvEo&ai  sich  findet);  ev  ravxcp  ä&QoiCEodai  878 D statt  des  beiPlut. 
gebräuchlichen  Etg  xavxov  äd^QOL^Eo^ai. 

Nie  setzt  Flut  zu  Namen  von  berühmten  Männern  wie  Sokrates, 
Plato  das  Patronymikon^),  z.  B.  878  B ZcoxQaxrjg  ZocpQovLoxov  ^Ad'rj- 
vaTog^  Ukdxcov  AQioxmvog  ""A&rjvaXog , 876 E JUvdayoQag  MvrjoaQiov 
A^d^iuog^  "'AQioxoxEkxjg  Nixofidyov  HxayEiQixrjg. 

Zu  diesen  sprachlichen  Kriterien  kommt  ferner  in  unserer  Schrift, 
wie  fast  bei  allen  pseudoplutarchischen  Werken,  der  Umstand  hinzu, 
dass  der  Hiat  völlig  vernachlässigt  ist ; dem  Kompilator  war  die 
Beobachtung  desselben  gänzlich  unbekannt  (vergl.  Benseler  p.  512). 
Was  nun  die  Person  des  Autors  betrifft,  so  erhalten  wir  aus  der 
Schrift  selbst  einige  interessante  Aufschlüsse.  Vor  allem  erkennen 
wir  aus  der  hervorragenden  Stellung,  welche  den  Stoikern  bei  der  Auf- 
zählung der  einzelnen  Philosophen  und  ihrer  Ansichten  über  den 
koyog  q)voix6g  zugeteilt  wird,  dass  derselbe  ein  Anhänger  dieser  Schule 
war;  schon  gleich  in  der  Einleitung,  wo  die  Dreiteilung  der  Philosophie 
{qyvoLxrj,  loyixr])  sowie  das  Wesen  derselben  bestimmt  wird,  heisst 

es  mit  einer  geAvissen  Pointe  : Ol  jukv  ZxcolxoI  Ecpaoav  xxjv  juev  ooepiav 
xxL]  und  diese  Präponderanz  setzt  sich  dann  auch  in  der  Folge  durch 
die  ganze  Schrift  fort  Gegen  Plato  und  die  Akademie  erhebt  er  ferner 
eine  scharfe  Polemik,  z.  B.  881A  Tlkdxcov  6 jUEyaXoq^covog  eIjicov ^ 6 d'Eog 
EJikaoE  xbv  xoojuov  ..  ..  ö^Ei  XrjQov  ßExxEOEXrjvov,  xaxd  yE  xovg  xfjg  üQ^aiag 
xmfxwdiag  noLXjxdg;  ibid.  B xoivcbg  ovv  äjuaQxdvovoiv  äjucpoxEQoi  (seil. 
Plato  und  Anaxagoras).  Also  auch  aus  dieser  Stelle  geht  zur  Evidenz 
hervor,  dass  der  Verfasser  mit  Plutarch  nicht  identificiert  werden  darf; 
denn  letzterer  war  trotz  des  Eklekticismus,  dem  er,  wie  alle  Philosophen 
der  späteren  Zeit,  offenkundig  huldigte,  ein  Anhänger  der  Akademie. 

b Diels  streicht  diese  Worte. 

^)  So  stand  auch  im  Originale,  aus  dem  unsere  Kompilation  floss 
(vergl.  Stob.  Eclog.  1,  10,  12,  16). 
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Der  Zusatz  zu  881 A xaxd  yerovg  rijg  ägycuag  Kcojuqyöiag  jtotrjTag  kann 
aber  wohl  zu  einem  weiteren  Schlüsse  berechtigen,  nämlich  der  Yerf asser 
beschäftigte  sich  auch  mit  litterarhistorischen  Studien,  wie  dies  sein 
Exkurs  über  die  alte  Komödie  zuAristophanes  sowie  über  eine  Stelle  in 
einem  euripideischen  Stücke  (880  E)  beweist,  er  war  also  zugleich  ein 

TiQLXLXOg, 

Fragen  wir  endlich  nach  der  Quelle,  aus  dem  der  Kompilator  in 
so  reichem  Masse  schöpfte,  so  geben  uns  zwei  mit  der  vorliegenden 
gleichgeartete  Schriften  gewisse  Anhaltspunkte ; nämlich  die  pseudo- 
galenische  Schrift  neQi  (pLlooocpov  loxogia^)  sowie  die  Eklogen  des 
Stobaeus  (1,1  — 46,  lY,  35,36  ed.  Beckker)  enthalten  die  gleichen 
Ausführungen,  wobei  sogar  die  Titel  der  einzelnen  Kapitel  genau 
miteinander  übereinstimmen ; nur  bei  Galen  geht  im  Anfänge  ein 
kleiner  Abschnitt  (Cap.  I— lY)  über  einige  Fragen  der  Logik  vor- 
aus; in  den  Eklogen  ist  am  Anfänge  eine  kleine  Lücke. 

Es  haben  demnach  Stobaeus,  Pseudogalen  und  Pseudoplutarch 
ohne  Zweifel  aus  ein  und  derselben  Quelle  geschöpft.  Meineke, 
(Mützels  Zeitschrift  für  d.  Gymnasialwesen  1859,  13.  Bd.  p.  563  ff.)  hielt, 
gestützt  auf  eine  Notiz  bei  Clem.  Alex.  Strom.  I,  p.  300  sowie  bei 
Eusebius,  (praep.  evang.  XI,  23)  den  Philosophen  Areius  Didymus  für 
die  Quelle  des  Stobaeus,  folglich  gilt  dies  auch  für  die  beiden  anderen 
Epitomatoren,  da  ja  die  Berichte  derselben  einander  gleichen.  Seine 
Behauptung  widerlegte  Diels,  doxogr.  Gr.  p.  69.  Übrigens  zeigen  die 
Fragmente-)  der  Epitome  des  Ar.  Didymus,  welche  uns  durch  Eusebius 
und  Stobaeus  erhalten  sind,  einen  wesentlich  verschiedenen 
stilistischen  Charakter  als  die  drei  besprochenen  Excerpte;  schon 
deshalb  also  ist  die  Behauptung  Meinekes  unhaltbar. 

Ohne  Grund  wurde  die  Echtheit  der  völlig  in  plut.  Manier 
geschriebenen  Abhandlung^ : 

Aixiai  (pvoixai 

angezweifelt.  Döhner,  Quaest.  Plut.  II,  pag.  14  nennt  sie  „miseras 
Plutarchi  imitatorum  quisquilias^'  ,ihm  pflichtet  auch  Yolkmann  (I.  Teil 
pag.  188)  ohne  weitere  Begründung  bei. 


0 Auch  sie  soll  nur  ein  Auszug  sein,  wie  die  Einleitung  beweist: 
oacpwg  y.al  ovvxo  juco  g otiov  ddoavx eg  jzeqI  xovxov  öia^sy&xjvai. 

Abgedruckt  bei  Diels,  dox.  Gr.  p 447. 

0 Sie  ist  nur  teilweise  erhalten,  da  sich  am  Schlüsse  eine  Lücke 
findet,  wahrscheinlich  enthielt  sie  39  quaestiones,  die  uns  in  einer  lat.  Über- 
setzung des  Italieners  Gybert  Longolius  (14.  lahrhdt.)  vollständig  über- 
liefert sind. 
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Jedoch  wird  diese  Aiisiclit  durch  die  schwer  wiep^ende  Tfiatsache 
widerlej^'t,  dass  unser  Traktat  keine  Abweichung  vom  plutarclii- 
schen  Spraclige brauche  aufweist.  Ferner  zeigt  er  wie  ähnliche 
exegetische  Abliandlungen  Plutarchs,  z.  B.  aitia  \Pco/mixä  xal  ^EXlrj- 
vixd^  IIX(U(ovLxd  C}]Ti'j/x(ua  die  in  der  peripatetischen'*)  Schule  ge- 
bräuchliche und  von  Flut,  mit  Vorliebe  angewendete  Manier 
der  wissenschaftlichen  Untersuchung,  nämlich  Aufstellung  der  Frage, 
dann  Lösung  derselben  gewöhnlich  durch  Distinktion  (jzoteqov  ■ — 
ij  — xal)  mit  Hinweis  auf  einen  Gewährsmann.  Der  Stil  er- 
scheint einfach  und  schlicht,  ohne  rhetorisches  Kolorit,  die  copia 
verborum  'weicht  von  der  bei  Flut,  gebräuchlichen  nicht  ab.  Die 
Argumentation  bewegt  sich  in  ruhiger  und  klarer  Darstellung,  kurz, 
die  ganze  Schrift  ist  im  plutarchischen  Geist  und  Stil  geschrieben. 
Einige  vielleicht  auffällige  grammatische  Erscheinungen , die  dieselbe 
enthält,  lassen  sich  durch  Belege  aus  den  echten  Schriften  als  plu- 
tarchisch  nachweisen  ; so  der  Flural  des  Verbums  bei  einem  Neut. 
Flur.  915B  xd  Ttrjyeid  elotv;  ebenso  die  Negation  firj  in  9150  etiel 
ui]  ßafphxa  ]U7]dE  xxL  Die  Formen  des  Komparativs  ßgd 

öiov^  xdxiov  hat  auch  Plutarch  (Beispiele  siehe  I.  T.  p.  21).  Der 
Infinitiv  nach  cpoßovjuai  915  F cpoßovvxat  xQlßEiv  entspricht  dem 
plutarchischen  Sprachgebrauche  (cf. LT.  p.  32).  Den  Optativ  in  einem 
Deklarativsatze  nach  vorausgehendem  Praesens  917  F,  UyExai  6 juv&og 
(bg  dcpaQTidoEiEv  6 IJXovtcov  gebraucht  in  demselben  Falle  auch  Plutarch, 
z.  B.  Dem.  26, 12  HyErai  (hg  aia^oixo  (Weitere  Fälle  siehe I.T.  p.30).  In 
918  D ot  xaQlEvxEg  laxQoi  hat  das  Adjektiv  die  prägnante  Bedeutung  von 
bonus,  ähnlich  bei  Plutarch  M.707D.  Auch  Stogmann  (Negation  § 41,9), 
der  die  vorliegende  Schrift  zu  den  „erwiesen  unechten“  Werken 
rechnet,  muss  trotzdem  zugeben,  dass  der  Gebrauch  der  Negation 
plutarchisch  ist. 

Endlich  spricht  auch  die  sorgfältige  Beobachtung  des  Hiates 
(cf.Benseler  pag.  514)  für  die  Autorschaft  Plutarchs. 

Gehen  wir  zu  einer  anderen,  mit  Unrecht  für  echt  geltenden  Schrift 

über : 

IIeqI  fjiov OLxfjg. 

Sie  hat  der  bedeutendste  Kenner  der  antiken  Musik,  West- 
phal,  in  seiner  Ausgabe  derselben  (Anhang  pag.  26)  wegen  ihres 
für  die  Kenntnis  der  griechischen  Musik  sehr  bedeutsamen  Jnhaltes 
für  eclit  erklärt;  jedoch  musste  er,  wahrscheinlich  mit  Rücksicht 
auf  die  nachlässige  Komposition  des  ganz  aus  Excerpten  zusammen- 


’)  Vergl.  die  „Probleme“  des  Aristoteles. 
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gesetzten  Traktates,  selbst  eingestehen  (pag.  32),  dass  „das  selbständige 
Epitomatorenverfahren  im  Dialoge  über  die  Musik  mit  der  freien  und 
selbständigen  Stellung,  welche  Plutarch  in  Bezug  auf  musikalische 
Dinge  in  den  jtQoßX'qfxaja  ovfXTiooiaKd  einnimmt,  in  einer  ganz  ent- 
schiedenen Differenz  stehe.“  Und  er  sucht  deshalb  unsere  Schrift  für 
ein  Jugendwerk  Plutarchs  auszugeben. 

Doch  ist  diese  Behauptung  Westphals  nicht  richtig.  Allerdings 
kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  Schrift  wertvolles  Material 
für  die  Geschichte  der  griechischen  Musik,  besonders  für  die  Quellen- 
kunde enthält  (siehe  hierüber  Westphal  pag.  12) ; allein  die  Sprache, 
die  Komposition,  überhaupt  ihr  ganzer  Charakter  weicht  so  sehr 
von  der  plutarchischen  Manier  ab,  dass  wir  unmöglich  in  ihr  ein 
echtes  Werk  erkennen  können.  Schon  der  Franzose  Amyot^)  behauptete 
von  ihr:  le  style  ne  semble  point  estre  de  Plutarque; 
denn  der  Stil  zeigt  manchfache  Abweichungen  von  Plutarch.  So 
führe  ich  an:  Die  Form  des  Adjektivs  t welches  sich 

6 mal  findet.  Verhältnismässig  häufig  steht  das  augmentlose  Plus- 
quamperfekt (bei  Plutarch  nur  in  sehr  wenigen  Fällen)  hier:  1131  D 
naQaxsKXiqxei^  ibid.  owteteXeoto]  1134C  ovjußEßijxEi ; 1132F  yEyEvrjro. 
Die  Verbindung  1134F  tote  fiEv  — tote  öe  hat  nur  eine  einzige 
gleichfalls  unechte  Schrift  de  plac.  phil.  Die  Formation  1114C  Ecog 
Eig  erscheint  nur  hier.  Gegen  Plutarch  spricht  ferner  der  Gebrauch  der 
Negation  in  1142F  Sote  ovöe  C'ijTeiv  (cf.  Stegmann  § 41);  derselbe  führt 
ebenda  noch  andere  Abweichungen  in  der  Anwendung  der  Negationen  an. 

Die  disjunktive  Konjunktion  rjToi  — ^ 1145  D zeigen  durchweg 
nur  unechte  Schriften,  z.  B.  de  lib.  ed.  ID,  de  plac.  phil.  879  C. 

Bei  1135A  ei  fxrj  Tig  äjiEixdof]  ist  wahrscheinlich  ein  Wort  aus- 
gefallen (Wyttenb.  schiebt  einen  ganzen  Satz  ein,  doch  ohne  Grund). 

1139  F ovTcog  E^ovoa  nEcpvxE  steht  jiEcpvxEvai  mitParticip,  bei 
Plut.  immer  mit  Inf.,  z.  B.  M.  738A,  Rom.  39,  24.  Am  deutlichsten  jedoch 
spricht  gegen  die  Authentie  das  häufige  Vorkommen  von  te  xai  (ich 
zähle  37  Fälle);  (siehe  hierüber  Fuhr,  Rh.  Mus.  33,590).  Auffällig  erscheint 
auch  der  latinisierende  Gebrauch  des  Passivs,  der  bei  Plutarch  noch  selten 
ist;  so  findet  sich  11371)  fjyvorjTo^  {fjyvoEi  tov  ""OXvjujiov^  wie  gewöhnlich 
hier  gelesen  wird,  ist  sinnlos),  1138  C äyvoElxai^  1133  A Tiagads- 
öoToi^  1138D  XajußdvETaL^  1138E  äibi(pioß7]TELTai  2 mal,  1140D 

TiQooavXEiTai , ibid.  D TiagaXajußdvEO'&ai^  1142  E ngoodyETai^  1143  A 
ETiKpaivErcai^  ibid.  C,  D djtoQEiTai  etc. 

Lebte  zur  Zeit  des  franz.  Königs  Heinrich  II  (1513 — 93)  und 
war  ein  grosser  Kenner  Plutarchs;  über  seine  Ausgabe  der  Moralia  siehe 
Wyttenb.  Mor.  1.  Bd.  LXVII. 
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41) 

Dio  Konstriiktioii  114()K  ojiohifißnvo)  oit  (3nthiilt  nui*  die 
i;'leiclitalls  psoudoplut.  Sclirift  aiiiat.  narr.  774  A. 

Hiüher  gehören  aucli  die  rhetorischen  Floskeln,  welche  unser  Traktat 
nur  allein  hat,  während  bekanntlich  in  l^lutarchs  Schriften  fast  immer  die- 
selben wiederkehren;  so  z.B. findet  sich  in  keincranderen  moral.  Schrift: 
1131 E äye  dt],  dvauv)]oaTe ; 11331)  em:l  t^finecpavixafiEv ; 1134D  (A 
d^x^xToi  Ti  el(jt]xaoLv ; 1135D  elQrjxchg  xarä  dvvafuv ; 1138C  del^ojuev, 
findet  sich  kurz  hintereinander  3 mal:  1138  C öel^ofiev  e^fjg^  ibid.  D 
ibg  avTixa  dei^ofisv^  ibid.  E ; ibid.B  ä7iojie(pom]xaoiVj  1138A 

äv  ng  (p&dvoi  xaiayivcboKCov ; 1143  CD  enel  xal  äjiOQeirai  etc.  Nirgends 
gebraucht  Plutarch  als  Epitheta  zu  einem  Eigennamen  oe/uvog  wie  1144E 
6 oejLivdg  IIv&ayoQag  oder  xo26g  wie  1145D,  1146E  6 xaXbg"' OarjQog. 
Das  cognomen  zu  (Pcoxicov  1131 B 6 ygi^oxog  wird  von  Plutarch  in 
der  gleichnamigen  Biographie  nicht  erwähnt. 

Ausser  diesen  grammatischen  Bedenken  müssen  auch  noch 
schAvere  kompositioneile  Yerstösse  die  vorliegende  Schrift  als  un- 
plutarchisch  darthun.  Wie  Cap.  2 beweist:  d xaXbg  ^ Ovr]oixQdT7]g 
ETil  TTjv  eloTiaoiv  ävbgag  ^uovoixfjg  emoxrj^iovag  jiaoaxexXiqxei , haben 
Avir  ein  Tischgespräch,  an  dem  sich  die  drei  nQoocona  Onesicrates, 
Soterichos  und  Lysias  beteiligen.  Man  sollte  nun  nach  Art  der 
beiden  plutarchischen  Tischgespräche  Convivium  septem  sapientium 
und  Quaestiones  convivales  annehnien,  dass  diese  drei  Personen 
wechselseitig  ein  reges,  mit  interessanten  Details  geAvürztes  Gespräch 
führen,  in  welchem  sie  die  verschiedensten  Disciplinen  der  musischen 
Kunst  frei  von  allem  Avissenschaftlichen  ZAvange  behandeln.  Doch 
wie  werden  wir  hierin  im  Verlaufe  des  ganzen  Gesprächs  enttäuscht! 
Statt  eines  wechselvollen  Dialogs  erhalten  Avir  zwei  langatmige,  ge- 
lehrte Vorträge,  den  ersten  von  Lysias  (Cap.  3 — 13),  den  zAveiten  von 
Soterichos  (Cap.  14—42),  denen  am  Schlüsse  ein  kleiner  Epilog  (Cap. 
42 — 44)  des  Gastgebers  Onesicrates  folgt.  Also  Avelcher  gewaltige 
Unterschied  zwischen  diesem  und  jenem  von  Plutarch  verfassten  avfino- 
oiov\  In  letzterem  frisches,  heiteres  Leben,  anregende  Gespräche,  lebens- 
volle Stimmungen  und  Scenen,  dort  Aveit  ausgesponnene  Deklamationen, 
trockene,  mit  grosser  Gelehrsamkeit  entwickelte  I^araphrasen,  überhaupt 
nichts  erinnert  an  die  geistreiche  und  Avitzige  Darstellung  Plutarchs. 
Und  doch  wenn  man  den  Worten,  Avelche  Soterichos  im  Eingänge  (Cap.  2) 
spricht:  to aixiov  xrjg äv&Qcojiov  cpcjovrjg,  eept]  öxl  tcox  eox'lv,  co  exaiQoi  rer, 
ETti^fjxeiv , oü  ov jimoxixov’  oxoXfjg  yaQ  vt^cpaXiCOxeQag  deixai  xb  dea)Qt]jLia 
glauben  soll,  muss  man  erwarten,  dass  der  Dialog  sich  nicht  mit 
subtilen',  weit  entlegenen  Theoremen  beschäftigen  Averde,  sondern 
(lass  nur  einfixche,  einem  Gastmahle  angemessene  Stoffe  behamlelt 
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würden.  Allein  wie  sehr  hat  der  Verfasser  sich  selbst  durch  die 
That  widersprochen ! 

Dann,  was  uns  von  der  Unechtheit  erst  vollends  überzeugen 
muss:  Selbst  die  Ausführungen,  welche  die  beiden  Hauptredner 
über  die  Musik  und  ihre  Entwicklung  machen,  sind  nicht  von 
Plutarch,  sondern  sie  stammen  fast  ausnahmslos  aus  fremden  Autoren, 
welche  der  Verfasser  excerpierte.  So  sind  nach  Westphals  Untersuchung 
über  die  Quellen  (11.  Teilp.  19)  aus  anderen  Schriftstellern  geflossen: 

Aus  Aristoxenos’  ov/ujuixra  ov/uTtoriyA,  die  unser  Verfasser 
selbst  citiert  (1146  F),  die  Abschnitte  Capp  : 8,  10,  14,  16,  18,  19,  21. 

Aus  Heraclides  Ponticus’  eloaycoy^  töjv  ev  juovaixfj  stammen 
die  Partien  Capp.  4,  5,  6,7;  ebenso  sind  auch,  wie  Westphal  mit  Recht 
vermutet,  die  Abschnitte  9,  13,  17,  20  nichts  anderes  als  Excerpte, 
deren  Quelle  uns  nicht  näher  bekannt  ist. 

Überblicken  wir  also  das  gesamte  Material,  so  finden  wir,  dass 
weitaus  der  grösste  Teil  unserer  Schrift  (von  den  44  Kapiteln  30) 
nur  aus  Kompilationen  besteht,  allerdings  von  sehr  bedeutendem  Werte; 
nur  Einleitung  und  Schluss  sowie  einige  wertlose  Paraphrasen  und 
Kommentare  zur  Psychogonie  des  platonischen  Timaius  (Cap.  22 — 25) 
ist  eigene  Arbeit  des  Autors;  also  gerade  da,  wo  wir  die  Ansichten 
und  Ausführungen  des  Verfassers  zu  erhalten  glauben,  nämlich  über  die 
Anfänge  der  Musik  und  ihre  genetische  Entwicklung  in  der  archaischen, 
classischen  Zeit,  hat  er  in  seiner  Unkenntnis  und  Unerfahrenheit  zu 
fremden  Quellen  seine  Zuflucht  nehmen  müssen.  Und  selbst  diese 
Excerpte  konnte  er  nicht,  wie  es  Plutarch  in  einem  ähnlichen  Falle  gethan 
hätte,  nach  seinem  subjektiven  Ermessen  frei  darstellen  und  in  sein  Werk 
einfügen,  sondern  ganz  wörtlich,  sklavisch  an  das  Original  gebunden 
führt  er  dieselben  an.  So  aber  konnte  Plutarch,  der  in  der  Musik 
nicht  unerfahren  war,  wie  Quaest.  conv.  lib.IX  sowie  die  Schrift  ne  sua- 
viter  vivi  posse  Cap.  13  beweist,  nicht  verfahren,  am  allerwenigsten 
aber  hätte  er  diese  doktrinären  Auseinandersetzungen  in  einem  ov/x- 
jiooiov  verwertet. 

Alle  diese  im  Vorausgehenden  erörterten  Gründe  lassen  daher 
klar  erkennen,  dass  unsere  Schrift  Plutarch  nicht  zugeschrieben 
werden  kann;  auch  der  letzte  rettende  Versuch  Westphals,  sie  für 
das  früheste  Werk  auszugeben,  das  wir  von  Plutarch  besitzen, 
ist  ohne  jeden  Halt ; denn  abgesehen'  davon,  dass  der  Traktat  über- 
haupt nichts  Plutarchisches  weder  in  stilistischer  noch  sachlicher 
Beziehung  enthält,  ist  diese  Behauptung  schon  aus  dem  Grunde  zu- 
rückzuweisen, weil  der  junge  Plutarch  es  sicherlich  nicht  gewagt 
haben  würde,  ein  so  schwieriges  Werk  zu  verfassen,  wie  dies  die  Ge- 


scliiclito  und  Tlieorio  doi-  Musik  l)ildot;  durum  komitü  auch  Wostplial 
unter  der  grossen  Littcratur  Plutarchs  koino  einzige  Schrift  finden, 
welche  in  ihrem  Charakter  mit  der  vorliegenden  äjinlich  ist,  als  nur  die 
gleichfalls  pseudoplutarchische  Schrift  Jiaf^a/ivdi^nxdg  jiqoq  ’AjtoA- 
A(OJ7or.  Was  aber  seine  Behauptung  durch  Vergleichung  mit  der 
letztgenannten  an  Sicherheit  gewonnen  hat,  dürfte  einleucliten. 

Unter  den  moj-alischen  Schriften,  welche  die  Bekämpfung  der 
Stoiker  zum  Gegenstände  haben,  ragt  der  sehr  umfangreiche  Dialog : 

UeQL  TÖJv  xolvöjv  evvoicbv  TiQog  rovg  ^toyixovg 
durch  Schroffheit  und  Ton  seiner  Polemik  hervor. 

Wie  der  Titel  schon  besagt,  wird  in  ihm  die  stoische  Lehre 
von  den  xoival  evvotai  widerlegt  und  die  gehässigen  Angriffe  der 
Stoiker  gegen  die  Akademie  (Cap.  I mxgöjg  d^äyav  eyxeLjuevmv  rff 
^Axad7]fua  xal  njzex^Mg)  zurückgewiesen.  Es  kann  deshalb  auch  der 
bittere  Sarkasmus,  ja  der  überaus  gereizte  Ton,  der  von  dem  einen 
der  Unterredner,  Diadumenos,  bisweilen  angeschlagen  wird,  durchaus 
nicht  befremden  oder  gar  als  ein  Kriterium  gegen  die  Authentie 
aufgefasst  werden,  wie  es  Yolkmann  thut.  Zudem  richtet  sich  ja  auch 
der  aggressive  Teil  des  Dialogs  nur  gegen  die  paradoxen  Lehrsätze 
der  stoischen  Philosophen,  nicht  aber  gegen  letztere  selbst;  denn 
ihnen  zollt  Lamprias  das  höchste  Lob,  wenn  er  (1059  A)  sagt:  vjio 
Ütcoixojv  ävdgöjv  to.  /uev  äX^a  ßekxiOTCOV  xal  vi]  Aia  ovvTqd^cov 
xal  (piXeov. 

Allein  der  Umstand  erregt  schwere  Bedenken  gegen  die  Authentie, 
dass  unsere  Schrift  gewissermassen  einen  Abklatsch  der  plutarchischen 
gegen  die  Stoiker  gerichteten  negl  ütcolx&v  eravTicofidrcov  bildet,  da 
in  beiden  dieselben  Jrrtümer  dieser  Philosophen  besprochen  und  wider- 
legtwerden. Hiefür  einige  Beispiele:  Jn  jiegl  I^icoix.  evavxL  Cap.  14 
bekämpft  Plut.  die  stoische  Ansicht  über  den  Selbstmord;  genau 
dasselbe  findet  sich  in  längerer  Ausführung  in  der  vorliegenden 
(Cap.  11).  Die  stoische  Güterlehre,  welche  in  der  ersteren  Schrift 
(Cap.  17)  zurückgewiesen  wird,  ist  auch  in  unserer  (Cap.  12  und  13) 
Gegenstand  einer  ausgedehnten  Polemik. 

Die  Widerlegung  des  Lehrsatzes,  dass  nur  der  Weise  alle 
Tugenden  besitze  und  allein  glücklich  sei,  wird  sowohl  jiegl  Zranx. 
evavT.  (Cap.  17  und  18)  als  negl  xoiv.  hvoimv  (Cap.  10 ff)  durchgeführt; 
dasselbe  gilt  auch  von  der  Lehre  der  Stoiker  über  die  Existenz  Gottes, 
über  das  Weltall,  über  die  Natur,  über  die  Vorsehung  etc.,  welche 
in  beiden  Schriften  unter  starker  Betonung  des  Standpunktes  der 
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Akademie  gleichmässig  behandelt  werden,  nur  die  Keihenfolge  der 
einzelnen  widerlegten  Sätze  ist  eine  verschiedene.  Dabei  erscheint 
es  aber  höchst  auffällig,  dass  weder  ein  innerer  noch  äusserlicher 
Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Abhandlungen  hergestellt  ist, 
dass  ferner  die  eine  nirgends  in  der  andern  angedeutet  wird,  was  doch 
Plutarchs  'Gewohnheit  völlig  widerspricht. 

Ferner  muss  es  als  unmöglich  bezeichnet  werden,  dass  ein 
Schriftsteller  ein  und  dasselbe  Thema  in  zwei  verschiedenen,  von 
einander  unabhängigen  Werken  durchführt,  — es  müsste  denn  sein, 
dass  sich  beide  gegenseitig  ergänzen  sollen;  dies  aber  ist,  wie  eben 
bemerkt,  hier  nicht  der  Fall. 

Diese  Bedenken  gegen  die  Echtheit  werden  auch  durch  die  That- 
sache  bestätigt,  dass  dem  Verfasser  unserer  Schrift  die  Beobachtung  des 
Hiates  fast  völlig  unbekannt  war;  auch  Benseler  kann  sich  dieser 
Annahme  nicht  entziehen,  wenn  er  (pag.  531)  behauptet:  Hoc  quo- 
que  negari  non  potest  auctorem  huius  libelli  (d.  i.  tieqI 
xoivwv  evvoLwv)  non  ab  omni  hiatus  evitandi  studio  alienum 
fnisse.  Zwar  müssen  diejenigen  Fälle  unberücksichtigt  bleiben,  wo 
bei  einem  wörtlich  angeführten  Citate  ein  Hiat  erscheint,  wie  1060  D 
jfj  cpvoEL  o/iioXoyeTv,  1076 E juegr]  ovreg,  1079  D to  ocafia  elvai,  ibid.  E 
xfxrjfxaTa  elvai^  ibid.  F ävioa  elvat,  1080  C Toa  ibid.  E rd 

ocojuara  öla,  ocojua  ovx^  jueiaiv  övrog  etc. ; allein  trotzdem  ist  die  Zahl 
der  noch  übrig  bleibenden  Hiate  so  bedeutend,  dass  von  einer 
Beobachtung  desselben  nicht  die  Rede  sein  kann,  folglich 
auch  die  Schrift  Blut,  nicht  zugeschrieben  werden  darf. 

Hiezu  kommt  endlich  ein  gewichtiges  sachliches  Kriterium.  Es 
steht  nämlich  die  Form  unseres  Dialogs  mit  der  bei  Blut,  gebräuch- 
lichen im  entschiedenen  Gegensatz ; denn  dieser  pflegt  die  einzelnen 
Bartien  eines  Zwiegespräches  durchweg  unter  mehreren  Personen 
gleichmässig  zu  verteilen,  Rede  und  Gegenrede  wechseln  in  rascher 
Aufeinanderfolge  mit  einander  ab,  kurz  der  Dialog  enthält  frisches 
Leben  und  strenge  Gliederung.  Doch  weit  anders  in  der  vorliegenden 
Schrift:  Von  den  zwei  Personen,  welche  jiQoocoTia  des  Dialogs  sind, 
liält  die  eine  ausgedehnte,  gelehrte  Deklamationen  gegen  die  Stoiker, 
ihr  allein  ist  die  Rolle  des  Unterredners  ausschliesslich  zugeteilt, 
während  die  andere  mit  Ausnahme  der  den  Dialog  einleitenden 
Worte  an  der  Disputation  sich  gar  nicht  beteiligt;  so  kommt  es  denn 
auch,  dass  der  dialogische  Charakter  völlig  verwischt  ist.  Selbst  der 
Name  dieser  ,, stummen“  Person  ist  unsicher,  da  er  eigentümlicherweise 
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im  (U'sprnclio  nir^’cMids  ^‘onaiiiit  wird;  das  von  Amyot  und  Xylandor 
eingesetzte  Wort  ÄafinQlaq  bornlit  ledij’iicli  mif  oinci*  Konjcktiirb) 
Ebenso  er^'cbon  sicli  in  spracldichcr  Hinsicht  gewichtige  Kriterien 
gegen  die  Autorschaft  Plntarclis: 

Die  Form  des  Femininums  (pQovl^ii]  1070  B;  der  Gebrauch  des 
pron.  rel.  für  das  pron.  dem.  1060  jiQog  ä juev  älloTQiovv,  Jigog  ä de 
olxeiovv  ijjiiäg  rrjv  fpvaiv]  die  Anwendung  des  Artikels  für  das  pron. 
dem.  in  1070  E xov  ö ßXdjixei  ov  noiei  de  x^fQovag^  1085  F xa)v 
ä dex^ai\  beide  Strukturen  lassen  sich  durchweg  nur  in  unechten 
Schriften,  z.  B.  de  lib.  ed.  2 0,  Apoph.  Lac.  178D,  de  fato  573 A 
nachweisen  (cf.  I.  T.  p.  24).  Die  Stellung  des  pron.  refl.  1059  E xalg 
TiXexxdvaig  avxov. 

Die  Anastrophe  in  1086  A jtoioxrjxog  ävev,  ibid.  ocdjLtaxog  ävev. 

Die  passive  Bedeutung  von  agveio^ai  1072  A xavxrjv  dQvovjuh7]v 
diacpogdv. 

Die  Form  der  disjunktiven  Konjunktion  fjxoi — ij  1073  F,  1082D, 
welche  fast  alle  pseudoplutarchischen  Schriften  aufweisen. 

Die  Konstruktion  des  Temporalsatzes  1068 B ovde  neivedoiv  tiqIv 
ooepol  yeveod^ai. 

Die  copia  verborum  enthält  eine  Menge  von  äna^  Xeyoßeva, 
z.  B.  evQeoioXoyia^  Ttagado^oXoyia,  emxo-iQe>iciKla^  adwa/Lua^  d^eaxQixcbg, 
looxaxdjg , dvdQixwg^  hdeXe^edg^  ä^iegaoxog , dvojuoXoyeiv  ^ cpiXoxexvelv, 
evvavjuaxstv^  xaxaxeQfbiaxi^eiv  etc. 

Überblicken  wir  also  die  in  der  vorangehenden  Untersuchung 
gewonnenen  Resultate,  so  ergibt  sich  als  feststehende  Thatsache: 
Die  vorliegende  Schrift  muss  in  Hinsicht  auf  ihren  stili- 
stischen Charakter  Plutarch  abgesprochen  werden. 

Ein  in  der  That  schmähliches  Machwerk  ist  die  gewöhnlich  im 
Anhang^)  zu  den  Moralia  aüfgeführte  Abhandlung: 

""YneQ  evyeveiag. 

Ohne  Zweifel  hat  ein  Fälscher  der  byzantinischen  3)  Zeit  — 
darauf  deutet  die  Sprache  derselben  — veranlasst  durch  zwei 

')  Auch  in  der  für  unsere  Schrift  einschlägigen  Codices  (Par.  B und 
E)  fehlt  der  Name. 

Der  Lainpriaskatalog  enthält  den  Namen  dieser  Schrift  nicht  (cf. 
Treu,  Gesch.  d.  Überlieferung  von  Flut.  Mor.  1.  Progr.  Waldenburg  1877, 
pag.  4) ; doch  beweisen  die  Excerpte  des  Stobaeus,  denen  das  Lemma  xax'‘ 
evyeveiag  und  vJxeQ  evyeveiag  beigefügt  ist,  die  Abfassung  einer  solchen 
Doppelschrift  durch  Plutarch. 

”)  cf.  Wyttenbach  Mor.  tom.  V:  hic  spurius  est  foetus,  Byzantinae 
aetatis  extremae  compilatus  ex  Stobaeo. 
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Excerpte  des  Stobaeus  (Flor.  T.  III  p.  157  und  p.  165)  diese  verfasst, 
um  sie  vielleicht  an  die  Stelle  der  verloren  gegangenen  echten 
Schrift  in  den  Kanon  einzufügen,  der  ja  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
in  jener  Periode  entstand.  Allein  die  Fälschung  ist  eine  so  plumpe, 
der  Stil  so  barbarisch  und  fehlerhaft,  dass  schon  ein  flüchtiger  Blick 
die  Kompilation  erkennen  lässt.  Der  Verfasser  besitzt  nur  geringe 
Kenntnis  der  altgriechischen  Sprache;  infolge  dessen  mengt  er  manch- 
fache  neugriechisch  - byzantinische  Strukturen  in  seinen  Stil;  so 
z.  B.  steht  nach  neugriechischer  Manier  {äv  ~ edv  und  ei)  bei  edv 
und  öxav  häufig  der  Indikativ,  wie  otav  cprjoiv  920  A^),  edv  vjcfjgxev 
926  A;  ähnlich  945B,  950A,  955A,  963B,  978B.  Umgekehrt  erscheint 
El  mit  Konjunktiv,  z.  B.  et  xa^d  ff  963  B,  el  öiagQayfjg  984  B. 

Statt  des  Futurs  bei  einem  Yerbiim  finitum  findet  sich  in  der- 
selben Bedeutung  äv  mit  Konjunktiv,  z.  B.  xaral'giprjg  äv  923  B,  Xriyr]g 
äv  931 B. 

Die  direkten  Fragesätze  werden  entgegen  dem  altgriechischen 
Sprachgebrauche  durch  eine  Fragepariikel  und  zugleich  durch  ein 
Pronomen  eingeleitet,  z.  B.  dpa  xi  leyei  956B,  dqa  xi  öicwvgei  922 
dga  xLva  dvxi^ojjuev  969 B. 

Auch  lassen  viele  Latinismen,  welche  unser  Traktat  enthält,  mit 
Sicherheit  darauf  schliessen , dass  dem  Autor  eine  lateinische  Über- 
setzung der  verloren  gegangenen  plutarchischen  vjzeg  evyevelag  und 
der  gleichnamigen  aristotelischen  Schrift  — ans  der  letzteren  sind 
ganze  Partien  oft  wörtlich  aufgeführt  — zur  Quelle  diente,  solche 
lat.  Keminiscenzen  sind : 922  B dXXd  juev  ovx  ^ avxi]  xijLiT]  exaxegoig 
xxL,  ebenso  die  Stellen  931 B,  932  A,  986  B,  947  B,  958  A. 

Ferner  ist  der  Hiat  völlig  vernachlässigt,  der  Stil  weitschweifig 
und  trocken;  die  Citate‘-^)  dehnen  sich  ins  Unermessliche  aus,  kurz 
die  ganze  Schrift  verrät  sich  als  ein  Falsifikat  der  schmählichsten 
Art,  das  mit  Unrecht  einen  Platz  in  den  moralischen  Schriften  ein- 
ninimt. 

Als  ein  Machwerk  der  gleichen  Sorte  erscheint  der  Traktat: 

IJegl  jtoxajiidjv. 

Wie  schon  erwähnt,  haben  Hercher  und  bereits  vor  ihm 
bedeutende  Kenner  Plutarchs  wie  Yalckenaer,  Wyttenbach  gestützt 
auf  die  auffallende  Übereinstimmung  unserer  Schrift  mit  dem  pseudo- 

')  Nach  der  Ausgabe  von  Wyttenbach. 

2)  In  dieser  Hinsicht  gleicht  sie  dein  unechten  Jiagaf  'vilx'jxixog  ngog 
\4ji()AXo)viov. 

®)  Flut.  lib.  de  fluviis,  Leipzig  1851,  p.  1-34  Ad.  Eur.  Phoeniss.  p.597 
Flut.  Mor.  tom.  V,  p.  269. 


plutarcliisclicn  Werken  miQaXh'jXcov  'FjXXy]vix(7)v  dio 

nach,i;'ewiost'n. 

üoeh  aucli  ab^’cschoii  von  dieser  Thatsache  muss  scliori  ihr 
Charakter,  seihst  hei  der  oberflächliclisten  Prüfung  zu  der  Au- 
iiahme  zwingen,  dass  ein  solches  Produkt  der  plutarcliischen  Muse 
völlig  unwürdig  ist;  denn  eine  Menge  von  grammatischen  und  stilis- 
tischen Kriterien  sowie  die  Verlogenheit  des  Yerfassei’s  hei  Anfülirung 
seiner  Gewährsmänner^)  bestätigen  zur  Evidenz  die  Mystifikation. 

So  mögen  von  den  zahlreichen  grammatischen  Abweichungen 
vom  plut.  Sprachgebrauche  angeführt  werden: 

Die  Anwendung  des  pron.  reflex.  o(peTg,  ocpöjv  in  ifj  oepebv  dia- 
XexTcp  1150  A,  1152E.  Der  Gebrauch  des  Inf.  Aorist  ohne  äv  in 
einem  Deklarativsatze^)  wie  eXaßev  ejUJisQLeX^siv  1161  D (cf. 

I.  T.  p.  34).  Die  Setzung  der  Partikel  äv  in  einem  Temporalsatze,  z.  B. 
oodxig  äv  ejzeX&cooi  1154 B.  Der  Gebrauch  der  Negation,  wie  jui] 
oreycov  1149  A,  1152B,  jurj  d'eXcjov  1155B,  dvvdjuevog  1165  D etc. 
Das  häufige  Vorkommen  von  rs  xal]  die  wiederholte  Anwendung  des 
Particips  7CQoeiQ7]jitevog  — ich  zähle  16  Fälle  — ; der  ausgedehnte  Ge- 
brauch der  relativen  Satzverbindung,  die  bei  Plut.  sehr  selten  erscheint. 
Nicht  minder  klar  wird  die  Unechtheit  aus  der  Komposition  erkannt, 
indem  der  stilistische  Aufbau  grosse  Dürftigkeit  und  Unbeholfenheit  in 
derAnwendung  rhetorischer  Floskeln  aufweist.  Fast  jedes  der  25  Kapiteln 
hat  den  gleichen  Anfang:  juexeovojitdodr]  Öid  xoiavxrjv  xrjv  aixiav^  worauf 
dann  gewöhnlich  die  Geschichte  des  Flusses  folgt;  selbst  die  einzelnen 
Absätze,  in  welche  jedes  Kapitel  zerfällt,  gleichen  sich  einander  wieder 
durch  die  Einleitung : yevväxaL^  evQtaxexai^  jiaQdxeixai]  den  Schluss  bildet 
stets  die  stereotype  Formel:  xaä(hg  lotoqeX  mit  der  Anführung  des 
Autors,  aus  dem  die  Erzählung  angeblich  stammen  soll. 

Was  endlich  den  Inhalt  betrifft,  so  ist  eingangs  darauf  hin- 
gewiesen worden,  wie  wenig  die  Angaben  des  Verfassers  Glauben  ver- 
dienen. (Näheres  hierüber  siehe  bei  Hercher  pag.  17). 

Es  ei'übrigt  uns  sodann  die  Besprechung  der 

üaQoijuiai  alg  "‘AXe^avÖQeXg  lygcovro. 

Sie  bilden  einen  Bestandteil  der  grossen,  dem  Grammatiker 
Seleukos  zugeschriebenen  Sprichwörtersaninilung,  in  welcher  sie  mit  der 
des  Sophisten  Zenobius  und  eines  uns  unbekannten  Bhetors  ^)  vereinigt 

')  Vergi.  hiezu  Hercher  pag.  17. 

')  Auch  hierin  zeigt  sich  eine  auöallende  Konformität  mit  d. 
^cigdXXrjXa  "ElXrjvtxd. 

“)  Weil  in  einer  Rezension  der  Titel  nagoifiiai  öi^jucodeig  tx  xfjg 
‘dioyeviavov  ovvaycoy  fjg  sich,  hielt  man  den  Lexikographen  Diogenian 

für  den  Verfasser ; jedoch  scheint  dessen  Autorschaft  zweifelhaft. 
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sind.  Da  sie  die  Subscription  nXovxdQxov  nagoi/Luai  alg  ^AXe^ardgelg 
eXQOJvto  tragen,  hielt  man  irrtümlicherweise  Dlutarch  für  den  Verfasser; 
auch  wurde  diese  Annahme  noch  dadurch  bestärkt,  dass  sich  dieser  längere 
Zeit  in  Alexandria  aufhielt,  wie  Quaest.  conv.  Y,  5 berichtet  wird. 

In  neuerer  Zeit  hat  nun  die  vorliegende  Sammlung,  welche  131 
Sprichwörter  enthält,  eine  nicht  unbedeutende  V ergrösserung  gefunden, 
indem  Crusius')  zum  erstenmale  weitere  51  Stücke  veröffentlichte. 
Ohne  Zweifel  stammen  auch  diese  von  dem  nämlichen  Verfasser  wie 
der  erstere  grosse  Teil,  wie  Sprache  und  Komposition  deutlich  beweisen ; 
so  z.  B.  der  Gebrauch  des  pron.  reflex.  raig  iavxcbv  104A‘^) 

— Tovg  ßaoiXelg  eavrayv  lOB;  xäg  ovo'iag  avxwv  = eavxcbv  37  A — 
tnl  xfjg  KecpaXiig  avxov  21B,  vjio  xfjg  yvvaixog  avxov  ^:avxov. 

Die  Formation  nagooov  — quoniam  31,49A  — 43  B ; die  stete 
Anwendung  der  Formeln:  eiQrjxat  em,  iusxf]vexxai^  juexfjxxai^  xhaxxm 
äno]  die  auffallende  Übereinstimmung  in  der  Bildung  der  äna^  Xe- 
yojLieva:  dixaiojiQayöj , isQOVQyöj^  äXXrjXocpayw , äx&oqpogoj  — yaoxgi- 
liagycb,  ju^voax^oj^  ävd'gojTiG'dvxöj  B;  xXsixogid^co,  alcovii^ojuai^  yeixvtd^co^ 
ioojixgl^o)^  aTcoxgomd^ojuai  A — dvaoxoXomCco , ßaoxdCo),  fjiecacpgd^o}^ 
cpgovi^fxaxil^o^iaL^  etc. 

Es  gehören  also  beide  Teile  einer  Sammlung  an ; doch  irrtCrusius, 
wenn  er  Plutarch  für  den  Verfasser  hält.  Schon  der  Umstand,  dass 
der  Hiat  in  unserer  Schrift  völlig  vernachlässigt  ist,  beweist 
über  allen  Zweifel  die  Unechtheit  derselben. 

Dazu  kommen  aber  noch  sehr  gewichtige  sprachliche  und  sach- 
liche Kriterien.  Von  den  ersteren  seien  erwähnt:  Die  bei  Blut,  niclit 
gebräuchlichen  Formen:  Zvgaxovor}'^)  — Zvgaxovoai  10,  xaxvxsgov 
= d^äooov  57,  legrj  = legd  67,  hi  zzn  ev  48,  Tiagöoov  — quoniam 
31,49,  vixi]oeo§aL  = vLxiqoeiv  9,  fjyovv  ==  ovv  7,  oiovel  = Sojteg  äv 
el  79,  108;  ferner  die  vom  plut.  Sprachgebrauche  abweichende  Stellung 
des  pron.  refl.,  z.  B.  xaig  y^egolv  eavxwv  194,  etil  xrjg  xecpaXrjg  avxov 
avxov  21,ujt6  xijg  yvvaixog  avxov;  der  Gebrauch  des  pron.  dem.  ocpiv  für 
avxoTg  57 ; die  latinisierende  Struktur  xi  dxi  — quid  quod  47  ; der 
Gebrauch  des  pron.  rel.  statt  des  pron.  dem.  in  ovg  juev^  ovg  de  4. 


>)  Index  lect.  Tübing.  1886/87,  pag.  XXV;  vergl.  auch  dessen  analecta 
crit.  ad  paroemiographos  Gr.  Leipz.  1883. 

■q  A möge  den  ersten,  B den  zweiten  Teil  der  Sammlung  bedeuten, 
q Bei  131  dx'  dnaixcdv  evged^f]  ist  ohne  Zweifel  oxav  zu  korrigieren, 
da  hier  eine  Haplographie  vorliegt;  die  Form  dmoa/ußgo)  3 ist  ein  mon- 
strum,  wahrscheinlich  muss  omaajiißcT)  geschrieben  werden. 


Auch  (Mithiilt  die'  Sammlun;:^-  (mik'  j;-i'()SS(‘  Anzahl  von  nmih,  Xiyo- 

die  in  keiner  aiidcton  ])lnt.  Schi-ift  oi’scIkmikmi. 

Ausser  diesen  stilistischen  Indizien  j;'ibt  endlicii  auch  dei-  Inhalt 
zu  schweren  Bedenken  Aidass.  So  cr^-eht  sich  der  Vei-fasser  hei  der 
Biiäuteruni;-  der  einzelnen  Sprichwörter  wiederholt  inf*‘elehrte  Details, 
die  wohl  eher  auf  einen  (üraininatiker  als  auf  den  jedem  ^•elehrtcn 
i^runke  abholden  Blutarch  hinweisen;  so  z.  B.  bei  der  Erklärung  von 
prov.  11  KeXfug  iv  oidijQco^  76  evTievre  xqlt&v  yovrwL  xeiicu,  116 
KQdö)]g  ^aydoijg,  125  oi»%  f]  rXavKOV  117  eid  Ecp  vÖcjdq  kcjlküv. 

Und  welche  Annahme  läge  hier  näher  als  diese,  dass  ein  alexandil- 
nischer  Gelehrter  der  Verfasser  der  vorliegenden  Sammlung  ist;  gerade 
die  bei  manchen  Sprichwörtern  gegebenen  litterar-historischen  Exkurse 
weisen  mit  Bestimmtheit  darauf  hin. 

Endlich  hätte  es  auch  sicherlich  einem  so  sittenreinen  Charakter 
wie  Plutarch  widerstrebt,  lascive  Sentenzen  wie  prov.  6,  92,  98.  103 
in  seine  Sammlung  aufzunehmen.  Und  damit  fällt  auch  die  Behauptung 
Crusinsi),  dass  wir  in  unserer  Schrift  nur  einen  Auszug  besitzen,  als 
unhaltbar  in  sich  zusammen;  denn  unmöglich  würde  Plutarch  eine  der- 
artige Kompilation  in  dieser  Form  durchgeführt  haben. 

Gleichfalls  Plutarch  abzusprechen  ist  die  aus  der  philosophischen 
Homererklärung  hervorgegangene  Abhandlung : 

liegt  Tov  ß'tov  xal  xijg  7ioii]o'ea)g  " O ^u/] gov. 

Sie  besteht  aus  zwei  Bestandteilen,  von  denen  der  erste  eine 
gedrängte  Darstellung  des  Lebens  Homers  enthält,  während  im  zweiten, 
der  sich  ohne  Zweifel  als  das  AVerk  eines  Grammatikers  (xgiTixog)  dar- 
stellt, ein  Aveit  ausgesponnener,  grammatischer  Exkurs  über  die  home- 
rischen Gedichte  geboten  wird.  Zwar  hat  Plutarch,  Avie  Gellius,  noch 
Att.  H,  8,  9 berichtet,  über  Homer  eine  Schrift  exegetischen  Inhaltes 
''Oju7]giKal  jLieXhai  verfasst,  doch  kann  diese  mit  der  vorliegenden 
nicht  identisch  sein,  da  die  von  Gellius  (11,8,9  und  IV,  1 1)  angeführten 
Stellen,  Avelche  in  Plutarchs  Schrift  standen,  in  der  unserigen  nicht 
enthalten  sind. 

Indes  beAveist  auch  die  ganze  Komposition  die  Unechtheit.  V or  allem 
ist  es  eine  unumstössliche  Thatsache,  dass  beide  Teile  nicht  zusammen 
gehören,  sondern  stilistisch  und  inhaltlich  als  verschiedene  Abhandlungen 
zu  betrachten  sind.  Man  vergleiche  nur  die  sprachliche  Diskrepanz  im 
Gebrauche  der  Negation  in  den  Konsekutivsätzen: 

*)  In  der  schon  citierten  Schrift  pag.  XIX:  nam  excerp  ta  te  neinus, 
non  opus  ipsum. 
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LT.  Cap.  1 omcog  eyxQaTibg  Uo^ev  (hg  /Lt'tjÖE  ti]v  äQyi]v  rov  övo- 
IJLarog  £miLivi]0&fjvai ; 

II.  T.  Cap.  III  XeyovoLv  avtov  yevhdm  d)g  ovöe  öXa  m/  dydoij- 
xovra  änEyetv. 

Der  Y erfasse!*  der  ersten  Abhandlung  gehört  wahrscheinlich  zu  den 
sog.  Mythographen ; denn  die  Art  und  Weise,  Avie  er  die  Abstammung 
Homers  soAvie  die  Ableitung  seines  Namens  (oßi^Qog,  6ßi]QEveiv  = 
fjyETo{Xai)  zu  erklären  sucht,  erinnert  uiiAvillkürlich  an  die  Manier  dieser 
Autoren.!) 

In  dem  Verfasser  des  ZAA^eiten  Teiles  erkennen  Avir  einen  nicht 
unbedeutenden  Kenner  der  poetischen  Litteratur;  Avie  seine  allego- 
rische Deutung  derhom.  Schriften  (A^ergl.  Cap.  I14ff)  beAveist,  Avar  er  ein 
Anhänger  der  stoischen  Schule,  in  der  bekanntlich  diese  ErklärungsAveise 
traditionell  Avar.  Schmid^)  hält  den  Neuplatoniker  Porphyrius  für  den 
Verfasser,  da  unsere  Schrift  an  einigen  Stellen,  z.  B.  Cap.  97,98,  99 
eine  geAAÜsse  Konformität  mit  den  homerischen  Allegorien  des  Heraklit, 
Av  eiche  fälschlich  dem  Porphyrius  zugeschrieben  Averden,  auf  weist. 
Sei]ie  Behauptung  hat  jedoch  Diels^)  glänzend  Aviderlegt,  indem  er 
für  beide  eine  gemeinsame  Quelle  nacliAvies.  Indes  nötigt  der  Schluss 
dei* Amrliegenden  Schrift:  xal  yQhvxai fih  nveg  jiQog  juavrelav  roTg  etieoiv 
avTov  xaßdnEQ  roig  yQfjojuoig  tov  ßeov  xrX.  die  Abfassung  derselben 
in  die  Zeit  des  Porphyrius  (3.  Jahrh.)  anzusetzen,  AAm  der  Gebrauch  der 
Homerverse  als  Centone  sehr  blühte  (vergl.  Sittl,  Gesch.  d.  griech. 
Litt.  1,153  ff). 

Der  Stil  zeigt  manchfache  AbAveichungen  vom  plut.  Sprach- 
gebrauche,  z.  B.  die  AiiAvendung  der  Negation  in  den  Konsekutiv- 
sätzen, Beispiele  s.  oben  (cf.  Stegmann  § 16,  b). 

Die  bei  späteren  Graecisten  (siehe  Schmid  II.Bd.  p.  63)  gebräuchliche 
Bedeutung  von  ovxeti  — ov  Capp.  12, 167 ; die  Formation  xa^ßort  — 
oTg  dioTi  Cap.  147.  Die  Form  der  disjunktiven  Konjunktion  rjroi  — ij 
Cap.  22;  die  Anastrophe  bei  exTog  und  evrog,  yvie  ri^g^  Ojuijgov  ötavoiag 
Exrog  Cap.  125,  ravTt^g  Exxög  Cap.  174,  jEyvgg  Evrog  Cap.  6 ; die  häufige 
AnAvendung  von  te  xcd  — ich  zähle  18  Fälle  — (vergl.  hiezu  Fuhr, 

')  Zwar  citiert  unser  Verfasser  Ephoros  ausKyme  als  seinen  Gewährs- 
mann ; doch  ist  uns  von  einer  Schrift  desselben  mit  dem  Titel  ""Eniywgiog 
nichts  bekannt;  (vergl.  dessen  Fragmente  bei  Müller,  F.  H.  G.  I,  234 — 277.) 

^)  Progr.  d.  franz.  Gymn.  Berlin  1850. 

•p  Doxographi  Gr.  pag.  88;  aus  derselben  Quelle  stammen  auch  die 
bei  Stobaeus  (Ekl.  I)  angeführten  philosophischen  Aphorismen  sowie  ein 
Teil  der  pseudopl.  Schrift  de  plac.  phil.  I. 


Ivli.  Mus.  3.*),  r){)()).  Die  Dilduii^’  des  Komparativs  Kdxn'nEQ^c:  (xaro)) 
Caj).  135;  dcu*  (lobraucli  von  oIovfI  = (oojTSf)  äv  f:/’,  ii.  a. 

Endlicdi  beweist  aucli  der  Umstand,  dass  der  Hiat  völlig 
vernaeb  lässi^-t  ist,  die  Uneebtlieit.  (Nähere  Details  gibt  8enfi;ebuscli, 
diss.  Horn,  prior  in  Hom.  Iliad.  ed.  Dindorf,  Leipzig  1855,  pag.  4ff.) 

Als  die  Kompilation  eines  Gelehrten  der  spätgriechischen  Periode 
verrät  sich  durch  Stil  und  Inhalt  der  nur  wenige  Kapitel  umfassende 
Traktat : 

Tlegl  fjLETQCov. 

Durch  Villoison  zum  erstenmale  veröffentlicht,  wurde  er  als 
herrenloses  Gut  später  ohne  jede  Berechtigung  verschiedenen  Autoren, 
so  dem  Metriker  Hephaestion,  mit  dessen  berühmten  Handbuche^) 

Qidiov  jiEQL  /LiETQoyv)  er  in  der  Komposition  gewisse  Ähnlichkeit 
besitzt,  zugeschrieben.  Eine  oberflächliche  Untersuchung  des  gebotenen 
Materials  lässt  sofort  ersehen,  dass  die  vorliegende  Schrif^jUHpinen 
äusserst  dürftigen  Auszug  aus  einem  grossartig  angele|^^^J^erke 
darstellt;  wie  der  barbarische  Charakter  der  Sprache  z^^Hz.  B. 
6V  äv  — örav  Cap.  II,  A,  B,  C,  D,  ist  er  das  Produkt  ei^B  spät 
griechischen  Gelehrten,  vielleicht  eines  byzantinischen  Gramn^Bkers ; 
darauf  führt  schon  der  Umstand,  dass  die  erste  Partie  unsereWchrift 
auch  in  den  sog.  byzantinischen  Scholien  zu  Hephaestion  (cf.  WÄphal, 
script.  metr.  Gr.  1 2)  steht.  Eine  eingehendere  sprachliche  Untersuchung 
dürfte  überflüssig  sein,  da  die  Unechtheit  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist; 
zudem  bietet  sie  auch  wegen  ihres  sehr  geringen  Umfanges  in  dieser 
Hinsicht  zu  wenige  Anhaltspunkte. 


1)  Auch  dieses  ist  nur  ein  Auszug  aus  seinem  grossen  Werke 

JZEqI  jUETQCOV. 

Die  zweite  Hälfte  der  Hephästionscholien  edierte  Hörschelmann 
Dorpat  1882. 
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